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Long-term changes in the size of bat populations in Central Europe. Methods of
evaluation of the size of bat populations and problems connected with estimation of the size
and density of bat populations within an area are analyzed. On the basis of published data,
long-term changes in numbers of some bat species occurring in the territory of Central
Europe are discussed, in respect of possible affecting factors. The significant decline in
numbers of some bat species, especially Rhinolophus hipposideros and Myotis myotis,
was recorded in most European countries from 1945 to the end of the 1970’s. From 1980’s,
numbers of  bats have stabilized or even increased (i. e. in M. myotis). Only M. daubentonii
has increased the size of its population continuously since 1940’s.

Size of bat populations, changes in number, reason of decline, estimation of size,
sources of errors in estimation

Ú vod
Znalost početnosti a distribuce netopýrů na daném území je jedním z předpokladů
stanovení stupně ohrožení těchto živočichů a tím i východiskem pro jejich účin-
nou ochranu. Je proto logické , že ochranu přírody zajímají především odpovědi na
tyto otá zky: Kolik je netopýrů kolem ná s; je jich dost, anebo má lo? Zvyšuje se
počet netopýrů, anebo snižuje? Jaké  jsou příčiny vyvolá vající změny v početnosti?
Odpovědi na tyto otá zky však nejsou vůbec jednoduché , ba naopak.

Při zjišťová ní početních stavů netopýrů a jejich časových změn nará žíme na
dva zá kladní problémy. Prvním z nich je nejednotná  metodika získá vá ní dat. Zpra-
vidla je sledová n jen nízký počet lokalit s výskytem netopýrů. Doba výzkumu je
pro posouzení změn v početnosti netopýrů ve většině případů příliš krá tká . Jsou
použity různé  metody výzkumu, jako jsou sčítá ní na zimovištích, kontroly úkrytů
letních kolonií, odchyt do sítí a detekce echolokačních signá lů v blízkosti úkrytů a
na lovištích. S ohledem na sezónní, příp. i cirkadiá nní rytmy aktivity netopýrů
zá leží hodně také  na termínech, příp. i době monitorová ní.

Druhým problémem je rozdílná  metotika hodnocení získaných údajů. Odhady
početnosti se prová dějí různým způsobem; často se při nich projevuje značná  míra
subjektivismu a zobecnění získaných poznatků bývá  mnohdy velmi spekulativní.

PDF byl vytvořen zkušební verzí FinePrint pdfFactory http://www.fineprint.cz



82

K prezentaci početních změn bývají použity různé  metody, např. srovná ní počá -
tečního a konečné ho stavu (%-ní úbytek, resp. přírůstek), regresní analýza dlou-
hých časových řad, sumarizace dat do různě dlouhých časových period a jejich
ná sledné  porovná ní aj.

Jednoznačná  interpretace příčin početních změn není ve většině případů mož-
ná  pro dosud nedostatečnou znalost života netopýrů a jejich ekologických ná roků.
Faktory působící na populace netopýrů mají komplexní rá z. V mnoha případech
nelze ani působení jednotlivých faktorů vzhledem k omezeným možnostem vý-
zkumu exaktně posoudit.

 Stanovení početnosti netopýřích populací
Zjištění skutečné ho počtu netopýrů na studovaném území je prakticky nemožné .
Při studiu netopýrů používá me vzorkovací metody, vychá zející někdy z diskuta-
bilního předpokladu, že získaný vzorek jak druhovým složením, tak početním
zastoupením jednotlivých druhů reprezentuje společenstvo netopýrů příslušné ho
území. Zdrojem chyb může být již použitá  vzorkovací metoda. Nejvhodnější způ-
sob, jak výzkumem postihnout co největší čá st netopýřího společenstva, je sledo-
vá ní netopýrů v místech jejich nejvyšší koncentrace, a to zejmé na v době spá nkové
letargie. Zatím nejvhodnější metodou je sčítá ní hibernujících netopýrů na hro-
madných zimovištích. Pokud postihneme všechna významná  zimoviště na daném
území, pak můžeme výsledky sčítá ní použít při stanovení hustoty netopýrů obýva-
jících danou plochu území. Nará žíme však na problém, že netopýři nemusejí být a
zpravidla ani nejsou stá lou složkou fauny dané ho území; na zimoviště mohou
přilé tat i z poměrně vzdá lených území, na něž se po ukončení hibernace opět
vracejí. Výsledky získané  sčítá ním na masových zimovištích pak vypočtenou den-
zitu značně nadhodnocují. Také  srovná ní výsledků získaných z různých podzem-
ních prostorů není jednoduché  vzhledem k jejich různé  velikosti a tím i přehled-
nosti. Přítomnost nepřístupných dutin a štěrbin pak vedou k podhodnocení počtu
u druhů preferujících tyto typy úkrytů. Je proto logické , že v rozsá hlých a členi-
tých podzemních systémech je efektivita prohlídky nízká . Poměrně seriózní vý-
sledky získá me především u těch druhů netopýrů, jež visí volně na stěná ch nebo
stropech. Ze středoevropských netopýrů se to týká  zejmé na vrá penců (Rhinolo-
phus spp.), netopýra brvité ho (Myotis emarginatus), lé tavce stěhovavé ho (Mini-
opterus schreibersi), v některých oblastech i netopýra hvízdavé ho (Pipistrellus
pipistrellus) (např. Slovensko), vodního (Myotis daubentonii) (např. Nietoperek
v Polsku) nebo černé ho (Barbastella barbastellus) a čá stečně i netopýra velké ho
nebo východního (M. myotis, M. blythi), kteří mají tendenci vytvá řet početné  a
tudíž i ná padné  shluky. Naopak pozornosti unikají především malé  a štěrbinové
druhy.

Obdobnou vzorkovací metodou je sčítá ní netopýrů v letních koloniích. Je pou-
žitelná  zejmé na v těch případech, kdy se reprodukční kolonie samic nalé zá  v pří-
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stupných půdních prostorech. Sčítá ní je však opět možné  jen u druhů volně visí-
cích, nikoli štěrbinových (M. myotis, R. hipposideros, M. emarginatus apod.).
Početnost jedinců v letních koloniích je značně proměnlivá ; velmi zá leží na termí-
nu kontroly, a to s ohledem na fá zi ročního cyklu netopýrů a na vývoj počasí,
poněvadž klimatické  podmínky na půdá ch jsou vnějšími podnebnými faktory da-
leko více ovlivňová ny ve srovná ní s relativně stabilním prostředím v jeskyních.
Výsledky sčítá ní jsou tedy zatíženy daleko větší chybou nežli v případě sledová ní
zimovišť. Dalším problémem je, že letní kolonie téměř výhradně tvoří dospělé
samice, později navíc jejich mlá ď ata. Výpočet početnosti a hustoty z letních sčítá -
ní může být nepřesný, protože vychá zí z předpokladu, že poměr pohlaví je i v
dospělosti 1:1.

Další metodou poskytující uspokojivé  výsledky je počítá ní netopýrů při výle-
tech z jejich denních úkrytů (vchody jeskyní, stromové  dutiny, otvory ve stře-
chá ch), příp. jejich odchyt do ná razových sítí nebo různých typů pastí. Umožňuje
nepřímo stanovit počet netopýrů osídlujících příslušný úkryt, zejmé na tehdy, není-
li možno netopýry sčítat přímo v úkrytu (stromové  a štěrbinové  druhy). Je použi-
telná  ve vegetačním období a zachycuje netopýry v aktivní fá zi, tj. v letu. Úspěš-
nost odchytu zá visí na celé  řadě faktorů, takže stanovení velikosti netopýřích po-
pulací na zá kladě výsledku odchytu je velmi problematické . Výhodou je možnost
značková ní odchycených jedinců. Jejich opětovný odchyt umožňuje prové st od-
had početnosti (marking-recapture method), např. použítím Petersen-Lincolnova
indexu. Odchyty jsou však druhově selektivní a pravděpodobnost opakované ho
odchytu je obvykle nižší než pravděpodobnost odchytu prvního. To vše snižuje
přesnost odhadu (srv. Horá ček 1984b).

Dalším zdrojem chyb je přepočet výsledků vzorková ní na plochu studované ho
území (výpočet hustoty populací – ind/ha, ind/km2). Tyto výpočty vychá zejí ze
dvou často mylných předpokladů: a) studium postihlo všechny jedince vyskytující
se na vzorkované  „ploše“, tj. byly kontrolová ny všechny úkryty netopýrů na vzor-
kovaném území; b) netopýři jsou na sledovaném území dispergová ni rovnoměrně.
Hodnocení početnosti netopýrů je přesnější a blíží se reá lnému stavu tím více, čím
větší je podíl vzorkované  plochy k celkové  ploše zá jmové ho území. Nemá  vůbec
smysl výsledky z jedné  lokality interpolovat pro celou oblast, pokud se nejedná  o
jedinou lokalitu, kde se vyskytují netopýři. Z uvedené ho vyplývá , že stanovení
početnosti netopýrů v krasových oblastech je velmi nepřesné . Např. v Moravském
krasu je více než 1000 jeskyní a zimní sčítá ní netopýrů probíhalo současně nejvíce
ve 40 z nich, přičemž efektivita kontrol na řadě z nich je nízká  (vysoké  dómy,
nepřístupné  komíny, propasti apod).

O tom, jak ošidné  a těžko interpretovatelné  může být stanovení velikosti neto-
pýřích populací, svědčí ná sledující příklad, týkající se velikosti populace netopýra
velké ho (M. myotis) na území Moravské ho krasu. V letech 1983–1992 se počet
netopýrů velkých zimujících ve 40 sledovaných jeskyních pohyboval v rozmezí od
cca 700 do 1250 kusů na 1 rok (Zima et al. 1994), zatímco početnost tohoto druhu
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v Moravském krasu vykalkulovaná  na zá kladě sčítá ní v letních koloniích byla
odhadnuta celkem na 6400 zvířat (Gaisler 1967). Pro srovná ní odhad početnosti
netopýra velké ho na jediné  lokalitě, založený na výpočtu Petersen-Lincolnova in-
dexu z opakovaných odchytů u vchodů do dvou jeskyní Moravské ho krasu, činí v
případě Kateřinské  jeskyně (1994) 1247 kusů s odhadovaným maximem 2233
(Ř ehá k 1995) a v případě jeskyně Hladomorna se odhad pohybuje v intervalu
127–391 (Bauerová  & Zima 1988).

Odhad absolutního počtu netopýrů má  však stejně nízkou výpovědní hodnotu,
a to nejen z důvodů, že srovná ní různých oblastí je vzhledem k jejich odlišnému
charakteru problematické , ale i proto, že nejsme schopni říci, kolik netopýrů by se
mělo na dané  ploše vyskytovat. Na rozdíl od drobných terestrických savců nezná -
me u netopýrů přemnožení, tedy překročení meze úživnosti dané ho území. Víme,
že jejich početnost může být loká lně srovnatelná  s početností populací hlodavců či
hmyzožravců, ale hustota jejich populací v krajině je ve srovná ní s pozemními
formami stejné  velikosti o dva řá dy nižší (Gaisler 1975a). Vzhledem k tomu, že u
netopýrů převažuje na rozdíl od drobných zemních savců K-strategie, je spíše
pravděpodobnější opačný extrém, a to snížení abundance až na kritickou hodnotu
vedoucí k postupné mu zá niku populace na daném území. Příčinou mohou být
nepříznivé  environmentá lní faktory; nezanedbatelný není ani negativní vliv člo-
věka. Odpověď  na otá zku, zda je netopýrů má lo či hodně a zda je nutné  je chrá nit,
vyplývá  z faktu, že za optimá lních podmínek je růst jejich populací velmi pomalý,
kdežto za delšího působení nepříznivých faktorů může být pokles početnosti neto-
pýřích populací drastický a může vé st až k jejich zá niku.

Dlouhodobé  trendy ve vývoji početnosti
K dispozici je poměrně má lo dat, které  by zachycovaly výsledky dlouhodobé ho
monitorová ní na stejných lokalitá ch s použitím stejné  metody. K serióznímu po-
souzení trendu je zapotřebí porovnat údaje získané  sčítá ním z několika desítek let.
Lokalit takto sledovaných je nejen u ná s, ale i v celé  Evropě velmi má lo. Nejdé le
pravidelně sledovaným zimovištěm je jeskyně Hermannshöhle v Rakousku, kde
jsou netopýři sčítá ni již více než 160 let (Baar et al. 1986). Na našem území jsou
nejdé le systematicky monitorová ny jeskyně v údolí Ř íčky v jižní čá sti Moravské -
ho krasu. Soustavný výzkum je zde prová děn od roku 1957 (Gaisler 1990).

Bohaté  literá rní prameny i přes zmíněné  problémy s generalizací výsledků sčí-
tá ní signalizují obzvlá ště po 2. světové  vá lce výrazný úbytek (až vymizení) někte-
rých druhů netopýrů na většině lokalit zá padní a střední Evropy, který pokračoval
až do konce 70. let. V 80. letech došlo ke zpomalení alarmujícího poklesu až ke
stabilizaci počtu populací některých dříve kriticky ohrožených druhů (např. Rhi-
nolophus hipposideros) a na mnohých lokalitá ch dochá zí od poloviny 80. let do-
konce k postupnému zvyšová ní početnosti, které  je u některých druhů statisticky
významné  (např. Myotis myotis, M. daubentonii). Dlouhodobé  změny početnosti
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Obr. 1. Změny v početnosti vrá pence malé ho (Rhinolophus hipposideros).
Fig. 1. Changes in numbers of the lesser horseshoe bat (Rhinolophus hipposideros ).
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jsou analyzová ny zejmé na u druhů dříve hojně rozšířených a dobře sledovatelných
jak na zimovištích, tak v úkrytech letních kolonií. Jedná  se především o vrá pence
malé ho (R. hipposideros), netopýra velké ho (M. myotis), popř. netopýra brvité ho
(M. emarginatus), řasnaté ho (M. nattereri), vodního (M. daubentonii), černé ho
(Brabastella barbastellus) aj.

Obr. 2. Změny v početnosti netopýra velkého (Myotis myotis). Vysvětlivky viz obr. 1.
Fig. 2. Changes in numbers of the large mouse-eared bat (Myotis myotis). Explanations: see Fig. 1.
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Vrápenec malý – Rhinolophus hipposideros
Obr. 1 ukazuje početní změny v některých evropských regionech včetně situace v
českých zemích a na Slovensku. Ve většině stá tů nastal v minulých desetiletích
výrazný pokles početnosti (Stebbings 1988). Týkal se i většiny lokalit na území
bývalé ho Č eskoslovenska (Gaisler 1975b, Č ervený & Haná k 1977, Gaisler & Baue-
rová  1977, Gaisler et al. 1981, Bá rta et al. 1981, Č ervený & Bürger 1990). Na
některých lokalitá ch na Moravě je kolísá ní početnosti vrá pence malé ho nepravi-
delné , nebo dokonce dochá zí v posledních letech k mírnému zvyšová ní početnosti
(např. Moravský kras, Turold) (Gaisler et al. 1990, Gaisler 1991, Ř ehá k et al.
1994, Zima et al. 1994). Podobný ná růst početnosti byl sledová n i na některých
lokalitá ch v Rakousku a Polsku (Woloszyn 1994a, Wegiel & Wegiel 1996,
Spitzenberger 1996).

Obr. 3. Změny v početnosti netopýra brvitého (Myotis emarginatus). Vysvětlivky viz obr. 1.
Fig. 3. Changes in numbers of the Geoffroy’s bat (Myotis emarginatus). Explanations: see Fig. 1.
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Netopýr velký – Myotis myotis
I u tohoto druhu došlo po r. 1945 ve většině evropských zemí k výraznému pokle-
su, který trval až na výjimky do konce 70. let (Daan 1980, Roer 1981). Naše země
v tomto směru nebyla výjimkou (Gaisler 1975b, Gaisler & Bauerová  1977, Gais-
ler et al. 1981, 1993, Bá rta et al. 1981, Nevrlý 1987, Č ervený & Bürger 1990). Od
80. let však nastá vá  ve vývoji početnosti tohoto druhu obrat a jeho počty na řadě
lokalit v Evropě i u ná s průkazně vzrůstají (Urbanczyk 1992, 1994, Schlapp 1994,
Woloszyn 1994a, b, resp. Bauerová  et al. 1989, Hanzal & Průcha 1992, Gaisler et
al. 1990, Ř ehá k et al. 1994, Zima et al. 1994, 1996, Benda et al. 1996 aj.). Situaci
ve vývoji početnosti ukazuje obr. 2.

Netopýr brvitý – Myotis emarginatus
V porovná ní s předchozími druhy jsou data o početních změná ch netopýra brvité -
ho nečetná  (obr. 3). Výrazný pokles byl zaznamená n zejmé na na zimovištích v
severní čá sti areá lu, a to v Holandsku (např. Daan 1980) a Polsku, kde úbytek
druhu pokračoval až do 90. let (Kokurewicz 1990a, Urbanczyk 1996). Snížení
početních stavů na zimovištích postihlo v 1. polovině 70. let i některá  zimoviště u
ná s (Gaisler 1975b), příp. dochá zelo k nepravidelné  početní fluktuaci (Gaisler et
al. 1989, 1990). Vzhledem k nízkým počtům na zimovištích nelze z početních
změn zimující populace dělat uná hlené  zá věry. Početní stavy v letních koloniích
také  značně kolísají. Na některých lokalitá ch v Německu i u ná s však byl zazna-
mená n mírný ná růst (Zahn 1996, resp. Zukal 1994).

Obr. 4. Změny v početnosti netopýra řasnatého (Myotis nattereri). Vysvětlivky viz obr. 1.
Fig. 4. Changes in numbers of the Natterer’s bat (Myotis nattereri). Explanations: see Fig. 1.
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Netopýr řasnatý – Myotis nattereri
Tento štěrbinový druh bývá  na zimovištích nalé zá n ve velmi malých počtech, a
proto úvahy o vývoji početnosti jsou dost spekulativní. Pokles počtu trvající od
poloviny 40. let do konce 70. let zeznamenali Sluiter & van Heerdt (1957, 1964) a
Daan (1980) na 16 lokalitá ch v jižním Limburgu (Holandsko). K nepravidelnému
kolísá ní nebo dokonce ke zvyšová ní počtu dochá zí na některých zimovištích v
Polsku (Urbanczyk 1989, 1994, Bernard 1994, Fuszara et al. 1996). Sčítá ní na
největším zná mém zimovišti u ná s (Chýnovská  jeskyně) v letech 1982–86 zazna-
menala s výjimkou poslední zimy také  postupný ná růst hibernujících netopýrů
řasnatých (Anděra et al. 1992). Situaci ilustruje obr. 4.

Netopýr vodní – Myotis daubentonii
Netopýr vodní je asi jediným druhem netopýra v Evropě, jehož početní stavy se
zvyšují již od konce 2. světové  vá lky a výrazné  zvyšová ní počtu pokračuje až do
současnosti (obr. 5).

Obr. 5. Změny v početnosti netopýra vodního (Myotis daubentoni). Vysvětlivky viz obr. 1.
Fig. 5. Changes in numbers of the Daubenton’s bat (Myotis daubentoni). Explanations: see Fig. 1.

PDF byl vytvořen zkušební verzí FinePrint pdfFactory http://www.fineprint.cz



90

Obr. 6. Změny v početnosti netopýra severního (Eptesicus nilssoni). Vysvětlivky viz obr. 1.
Fig. 6. Changes in numbers of the northern bat (Eptesicus nilssoni). Explanations: see Fig. 1.

Netopýr severní – Eptesicus nilssoni
Proniká ní tohoto původně boreá lně-montá nního druhu do nižších poloh střední
Evropy dokumentují i příklady z našeho území (obr. 6). I když se údaje týkají
zimovišť, přibývající počet letních kolonií na celém území Č eské  republiky potvr-
zují, že tento druh v současnosti výrazně rozšiřuje svůj areá l.

Obr. 7. Změny v početnosti netopýra černé ho (Barbastella barbastellus). Vysvětlivky viz obr. 1.
Fig. 7. Changes in numbers of the barbastelle (Barbastella barbastellus). Explanations: see Fig. 1.
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Netopýr černý – Barbastella barbastellus
Tento druh je v zá padní Evropě vzá cný a údaje o jeho početnosti pochá zejí jen z
některých zimovišť střední Evropy – z Německa, Polska a z našeho území. Vzhle-
dem k tomu, že zimová ní tohoto druhu v podzemních prostorech je silně ovlivňo-
vá no vnějšími klimatickými podmínkami, dochá zí mnohdy ke značnému kolísá ní
v početnosti. Velká  početní fluktuace je nejpatrnější na těch zimovištích, kde vy-
tvá ří početné  agregace (clusters). Na mnoha zimovištích se ukrývá  v nepřístup-
ných úzkých pukliná ch, takže objektivní zjišťění skutečné ho počtu hibernantů je
prakticky nemožné . Dlouhodobý pokles zaznamená vá  v Polsku v jeskyni Na Med-
zience Woloszyn (1994b). Dé le trvající mírný pokles byl zjištěn i u ná s na Květni-
ci u Tišnova (Gaisler & Bauerová  1977). K výraznějším poklesům pak u ná s došlo
zejmé na v 70. letech (Gaisler 1975b, Gaisler et al. 1981, 1993, B á rta et al. 1981,
Sklená ř 1981, Hanzal & Průcha 1992) (obr. 7).

Netopýr ušatý / netopýr dlouhouchý – Plecotus auritus / Plecotus austriacus
Netopýři rodu Plecotus nebývají v oblastech sympatrické ho výskytu na zimoviš-
tích obvykle (díky použité  metodice sčítá ní) rozlišová ni. Literá rní údaje o počet-
ních stavech jsou značně fragmentá rní (obr. 8). Tyto druhy má lokdy zimují ve
větších počtech a netopýr ušatý navíc preferuje těžko kontrolovatelné  dutiny a
štěrbiny. Dlouhodobý pokles počtu zimujících netopýrů ušatých uvá dí z Holand-
ska z let 1946–1980 Daan (1980). Na dalších lokalitá ch je počet přibližně stabil-
ní, nebo dochá zí k neprůkaznému poklesu nebo kolísá ní (Gaisler & Bauerová

Obr. 8. Změny v početnosti netopýrů rodu Plecotus. Vysvětlivky viz obr. 1.
Fig. 8. Changes in numbers of bats of the genus Plecotus. Explanations: see Fig. 1.
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1977, Zima et al. 1994, Jarno et al. 1995). Z obr. 8 vyplývá , že na některých
lokalitá ch v Německu a u ná s početnost netopýrů rodu Plecotus roste, a to zejmé -
na v posledních 20 letech. Pokud jsou druhově rozlišeni, týká  se růst jen netopýra
ušaté ho, zatímco početní stavy netopýra dlouhouché ho jsou vyrovnané  nebo do-
konce znatelně klesají (Gaisler et al. 1981, Schlapp 1994).

Příčiny způsobující změny v početnosti netopýrů
Příčiny ovlivňující velikost netopýřích populací lze rozdělit do dvou kategorií – 1.
lidské  faktory, 2. globá lní změny klimatu. K negativním antropogenním vlivům
je možno zařadit: zá nik a destrukce úkrytů (zimoviště i letní kolonie), přímé  nebo
nepřímé  rušení v úkrytech (manipulace, kroužková ní, resp. rozdělá vá ní ohňů),
používá ní těkavých lá tek – ná těry zá bradlí v jeskyních, postřiky proti „ lampenflo-
ře“, impregnace trá mů na půdá ch, změny mikroklimatu v jeskyních – uzá věry
apod., destrukce loveckých území – deforestace, pesticidy, meliorace, znečištění
vod a všechny zá sahy ovlivňující potravní nabídku netopýrů. Expanze lidské  civi-
lizace do přírodního prostředí však nepůsobí na faunu netopýrů jen negativně, ale
díky vysokým adaptačním schopnostem některých druhů byl započat dlouhodobý
proces jejich synantropizace. Č lověk poskytl netopýrům alternativní umělé  úkry-
ty, mnohdy vhodnější než ty původní, a tím se spolupodílel i na jejich šíření do
oblastí, kde se dříve nevyskytovali, nebo vyskytovali jen ojediněle. Lidská  sídla
díky svým odlišným teplotním poměrům umožnila také  nezanedbatelnou pozitiv-
ní změnu potravní nabídky, o čemž například svědčí vysoká  aktivita některých
druhů netopýrů u lamp veřejné ho osvětlení s vysokou koncentrací hmyzu. Zvyšo-
vá ní početnosti netopýra vodního (M. daubentonii) lze vysvětlit mimo jiné  i eutro-
fizací vod, vedoucí k vysoké  produkci dvoukřídlé ho hmyzu, zejmé na z čeledi Chi-
ronomidae, jež je zá kladní složkou potravy tohoto druhu netopýra. V důsledku
globá lních klimatických změn dochá zí k oscilaci areá lu některých druhů evrop-
ských netopýrů. Snižová ní počtu a zmenšová ní areá lu bylo zaznamená no zejmé na
u nejmladších termofilních druhů, které  osídlily středoevropský prostor z jihu,
mnohdy až v historické  době (R. hipposideros, M. emarginatus, M. myotis) (viz
Horá ček 1984b). Opačným příkladem je současné  šíření netopýra severního (E.
nilssoni) ze severních nebo horských oblastí do středoevropské ho prostoru.

Zá věrem je nutno uvé st, že poznatků, jež by ná m umožnily objektivně posoudit
dlouhodobý vývoj početnosti a s tím související změny ve velikosti areá lu jednot-
livých druhů netopýrů, má me k dispozici zatím velmi má lo. Dá  se předpoklá dat
další šíření hemisynantropních druhů a jejich postupné  začleňová ní do antropo-
cenóz, pokud se prostředí lidských sídel nestane pro ně neúnosným. Na druhé
straně hrozí zá nik druhům s nižšími adaptačními schopnostmi, které  jsou vá zá ny
na původní přírodní prostředí. Bohužel těchto „antropofugních“ druhů je více. Z
tohoto hlediska je nezbytně nutné  uchovat i ve středoevropském regionu co nejví-
ce refugií přírodního prostředí s minimá lním antropickým zatížením.
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