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Long-term changes in the size of bat populations in Central Europe. Methods of
evaluation of the size of bat populations and problems connected with estimation of the size
and density of bat populations within an area are analyzed. On the basis of published data,
long-term changes in numbers of some bat species occurring in the territory of Central
Europe are discussed, in respect of possible affecting factors. The significant decline in
numbers of some bat species, especially Rhinolophus hipposideros and Myotis myotis,
was recorded in most European countries from 1945 to the end of the 1970's. From 1980’s,
numbers of bats have stabilized or even increased (i. e. in M. myotis). Only M. daubentonii
has increased the size of its population continuously since 1940's.

Size of bat populations, changes in number, reason of decline, estimation of size,
sources of errors in estimation

Uvod

Znalost pocetnosti a distribuce netopyrti na daném tizemi je jednim z predpokladt
stanoveni stupné ohrozeni téchto zivocichi a tim i vychodiskem pro jejich ucin-
nou ochranu. Je proto logické, Ze ochranu pfirody zajimaji pfedevsim odpovédi na
tyto otdzky: Kolik je netopyri kolem nas; je jich dost, anebo malo? ZvySuje se
pocet netopyri, anebo snizuje? Jaké jsou pficiny vyvolavajici zmény v pocetnosti?
Odpovédi na tyto otazky vSak nejsou viibec jednoduché, ba naopak.

Pfi zjistovani pocetnich stavii netopyra a jejich ¢asovych zmén nardzime na
dva zakladni problémy. Prvnim z nich je nejednotnd metodika ziskadvani dat. Zpra-
vidla je sledovan jen nizky pocet lokalit s vyskytem netopyrd. Doba vyzkumu je
pro posouzeni zmén v pocetnosti netopyrt ve vétsSing pripadd prili§ kratka. Jsou
pouzity riizné metody vyzkumu, jako jsou s¢itani na zimovistich, kontroly tkrytd
letnich kolonii, odchyt do siti a detekce echolokaénich signalti v blizkosti tkkrytd a
na lovistich. S ohledem na sezénni, pfip. i cirkadianni rytmy aktivity netopyra
zalezi hodn¢ také na terminech, pfip. i dobé monitorovani.

Druhym problémem je rozdilna metotika hodnoceni ziskanych udaji. Odhady
pocetnosti se provadéji riznym zplisobem; ¢asto se pii nich projevuje znacna mira
subjektivismu a zobecnéni ziskanych poznatkli byva mnohdy velmi spekulativni.
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K prezentaci pocetnich zmén byvaji pouzity rizné metody, napf. srovnani poca-
tecniho a konec¢ného stavu (%-ni ubytek, resp. pfirtstek), regresni analyza dlou-
hych casovych fad, sumarizace dat do riizné dlouhych casovych period a jejich
nasledné porovnani aj.

Jednoznacna interpretace pricin pocCetnich zmén neni ve vétSin€ piipadd moz-
na pro dosud nedostatecnou znalost Zivota netopyrt a jejich ekologickych narokd.
Faktory ptsobici na populace netopyrti maji komplexni raz. V mnoha ptipadech
nelze ani pusobeni jednotlivych faktori vzhledem k omezenym moZnostem vy-
zkumu exaktné posoudit.

a4

Stanoveni pocetnosti netopyrich populaci

Zjisténi skutecného poctu netopyri na studovaném tzemi je prakticky nemozné.
Pti studiu netopyri pouzivame vzorkovaci metody, vychazejici nékdy z diskuta-
bilniho pfedpokladu, ze ziskany vzorek jak druhovym slozenim, tak pocetnim
zastoupenim jednotlivych druhti reprezentuje spolecenstvo netopyrd prislusného
uzemi. Zdrojem chyb mtze byt jiz pouzitd vzorkovaci metoda. Nejvhodnéjsi zpt-
sob, jak vyzkumem postihnout co nejvétsi ¢ast netopyiiho spolecenstva, je sledo-
vani netopyrt v mistech jejich nejvyssi koncentrace, a to zejména v dob¢ spankové
letargie. Zatim nejvhodnéjsi metodou je séitani hibernujicich netopyrt na hro-
madnych zimovistich. Pokud postihneme vSechna vyznamna zimovi$té na daném
tzemi, pak mizeme vysledky s¢itani pouzit pfi stanoveni hustoty netopyri obyva-
jicich danou plochu uzemi. Narazime vSak na problém, ze netopyfi nemuseji byt a
zpravidla ani nejsou stdlou slozkou fauny daného uzemi; na zimovisté mohou
prilétat i z pomérné vzdalenych uzemi, na néz se po ukonceni hibernace opét
vraceji. Vysledky ziskané s¢itanim na masovych zimovistich pak vypoctenou den-
zitu zna¢né nadhodnocuji. Také srovnani vysledkd ziskanych z riznych podzem-
nich prostorti neni jednoduché vzhledem k jejich rtizné velikosti a tim i piehled-
nosti. Pfitomnost nepfistupnych dutin a Stérbin pak vedou k podhodnoceni poctu
u druhti preferujicich tyto typy tkrytd. Je proto logické, Ze v rozsahlych a ¢leni-
tych podzemnich systémech je efektivita prohlidky nizka. Pomérn¢ seriézni vy-
sledky ziskame predevsim u téch druhd netopyrt, jeZ visi volné€ na sténach nebo
stropech. Ze stiedoevropskych netopyru se to tyka zejména vrapenctu (Rhinolo-
phus spp.), netopyra brvitého (Myotis emarginatus), 1étavce st¢hovavého (Mini-
opterus schreibersi), v n€kterych oblastech i netopyra hvizdavého (Pipistrellus
pipistrellus) (napt. Slovensko), vodniho (Myotis daubentonii) (napf. Nietoperek
v Polsku) nebo ¢erného (Barbastella barbastellus) a ¢astecné i netopyra velkého
nebo vychodniho (M. myotis, M. blythi), kteti maji tendenci vytvaret pocetné a
tudiz i napadné shluky. Naopak pozornosti unikaji pfedev§im malé a §térbinové
druhy.

Obdobnou vzorkovaci metodou je s¢itani netopyri v letnich koloniich. Je pou-
zitelna zejména v téch piipadech, kdy se reprodukéni kolonie samic naléza v pfi-
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stupnych ptdnich prostorech. S¢itani je vSak opét mozné jen u druhil volné visi-
cich, nikoli $térbinovych (M. myotis, R. hipposideros, M. emarginatus apod.).
Pocetnost jedinct v letnich koloniich je zna¢n€ proménliva; velmi zalezi na termi-
nu kontroly, a to s ohledem na fazi rocniho cyklu netopyrti a na vyvoj pocasi,
ponévadz klimatické podminky na ptidach jsou vnéjsimi podnebnymi faktory da-
leko vice ovliviiovany ve srovnani s relativné stabilnim prostiedim v jeskynich.
Vysledky scitani jsou tedy zatizeny daleko vétsi chybou nezli v piipad¢ sledovani
zimovist. Dal§im problémem je, Ze letni kolonie téméf vyhradné tvoii dospélé
samice, pozdéji navic jejich mlad’ata. Vypocet pocetnosti a hustoty z letnich s¢ita-
ni midZe byt nepfesny, protoze vychazi z predpokladu, Ze pomér pohlavi je i v
dospélosti 1:1.

Dalsi metodou poskytujici uspokojivé vysledky je pocitani netopyrt pfi vyle-
tech z jejich dennich tkrytd (vchody jeskyni, stromové dutiny, otvory ve stie-
chach), pfip. jejich odchyt do narazovych siti nebo riznych typt pasti. Umoziuje
nepfimo stanovit pocet netopyrt osidlujicich ptislusny ukryt, zejména tehdy, neni-
li mozno netopyry s€itat pfimo v ukrytu (stromové a Stérbinové druhy). Je pouzi-
telna ve vegetacnim obdobi a zachycuje netopyry v aktivni fazi, tj. v letu. Uspés-
nost odchytu zavisi na celé fadé faktorti, takze stanoveni velikosti netopyfich po-
pulaci na zakladé vysledku odchytu je velmi problematické. Vyhodou je moznost
znackovani odchycenych jedinct. Jejich opétovny odchyt umoziuje provést od-
had pocetnosti (marking-recapture method), napf. pouzitim Petersen-Lincolnova
indexu. Odchyty jsou vSak druhové selektivni a pravdépodobnost opakovaného
odchytu je obvykle nizsi nez pravdépodobnost odchytu prvniho. To vSe snizuje
presnost odhadu (srv. Hordcek 1984b).

Dalsim zdrojem chyb je piepocet vysledkli vzorkovani na plochu studovaného
uzemi (vypocet hustoty populaci — ind/ha, ind/km?). Tyto vypoéty vychazeji ze
dvou ¢asto mylnych predpokladii: a) studium postihlo vSechny jedince vyskytujici
se na vzorkované ,,plose®, tj. byly kontrolovany vSechny ukryty netopyrd na vzor-
kovaném uzemi; b) netopyii jsou na sledovaném uzemi dispergovani rovnomeérné.
Hodnoceni pocetnosti netopyri je presnéjsi a blizi se redlnému stavu tim vice, ¢im
veétsi je podil vzorkované plochy k celkové plose zajmového izemi. Nema viibec
smysl vysledky z jedné lokality interpolovat pro celou oblast, pokud se nejedné o
jedinou lokalitu, kde se vyskytuji netopyfi. Z uvedeného vyplyva, Ze stanoveni
pocetnosti netopyra v krasovych oblastech je velmi nepiesné. Napi. v Moravském
krasu je vice nez 1000 jeskyni a zimni s¢itdni netopyra probihalo soucasné nejvice
ve 40 z nich, pficemz efektivita kontrol na fad¢ z nich je nizka (vysoké domy,
nepiistupné kominy, propasti apod).

O tom, jak oSidné a tézko interpretovatelné mize byt stanoveni velikosti neto-
pytich populaci, svéd¢i nasledujici ptiklad, tykajici se velikosti populace netopyra
velkého (M. myotis) na uzemi Moravského krasu. V letech 1983—-1992 se pocet
netopyra velkych zimujicich ve 40 sledovanych jeskynich pohyboval v rozmezi od
cca 700 do 1250 kusti na 1 rok (Zima et al. 1994), zatimco pocetnost tohoto druhu
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v Moravském krasu vykalkulovanad na zakladé sé¢itani v letnich koloniich byla
odhadnuta celkem na 6400 zvifat (Gaisler 1967). Pro srovnani odhad pocetnosti
netopyra velkého na jediné lokalité, zaloZzeny na vypoctu Petersen-Lincolnova in-
dexu z opakovanych odchytti u vchodt do dvou jeskyni Moravského krasu, ¢ini v
pripadé Katetinské jeskyné (1994) 1247 kust s odhadovanym maximem 2233
(Rehak 1995) a v piipadé jeskyné Hladomorna se odhad pohybuje v intervalu
127-391 (Bauerova & Zima 1988).

Odhad absolutniho po¢tu netopyrit ma vsak stejné nizkou vypovédni hodnotu,
a to nejen z divodu, Ze srovnani riznych oblasti je vzhledem k jejich odlisnému
charakteru problematické, ale i proto, Ze nejsme schopni fici, kolik netopyrt by se
mélo na dané plose vyskytovat. Na rozdil od drobnych terestrickych savcl nezna-
me u netopyr pfemnozeni, tedy pfekro¢eni meze uzivnosti daného tizemi. Vime,
ze jejich poCetnost mtize byt lokaln€ srovnatelna s pocetnosti populaci hlodavct ¢i
hmyzozravct, ale hustota jejich populaci v krajiné je ve srovnani s pozemnimi
formami stejné velikosti o dva fady nizsi (Gaisler 1975a). Vzhledem k tomu, Ze u
netopyru prevazuje na rozdil od drobnych zemnich savct K-strategie, je spise
pravdépodobnéjsi opacny extrém, a to snizeni abundance az na kritickou hodnotu
vedouci k postupnému zaniku populace na daném uzemi. Pfi¢inou mohou byt
nepfiznivé environmentalni faktory; nezanedbatelny neni ani negativni vliv ¢lo-
véka. Odpoveéd na otazku, zda je netopyrti malo ¢i hodné a zda je nutné je chranit,
vyplyva z faktu, Ze za optimalnich podminek je rist jejich populaci velmi pomaly,
kdezto za delsiho plsobeni neptiznivych faktorti miize byt pokles pocetnosti neto-
pytich populaci drasticky a miize vést az k jejich zaniku.

Dlouhodobé trendy ve vyvoji pocetnosti

K dispozici je pomérné malo dat, které by zachycovaly vysledky dlouhodobého
monitorovani na stejnych lokalitach s pouzitim stejné metody. K seriéznimu po-
souzeni trendu je zapotfebi porovnat udaje ziskané s¢itanim z nékolika desitek let.
Lokalit takto sledovanych je nejen u nas, ale i v celé Evropé velmi malo. Nejdéle
pravidelné sledovanym zimovistém je jeskyné¢ Hermannshohle v Rakousku, kde
jsou netopyfi s¢itani jiz vice nez 160 let (Baar et al. 1986). Na nasem uzemi jsou
nejdéle systematicky monitorovany jeskyné v tidoli Ri¢ky v jizni ¢asti Moravské-
ho krasu. Soustavny vyzkum je zde provadén od roku 1957 (Gaisler 1990).
Bohaté literarni prameny i pies zminéné problémy s generalizaci vysledki sci-
tani signalizuji obzvlasté po 2. svétové valce vyrazny ubytek (az vymizeni) nékte-
rych druhti netopyr na vétsing lokalit zapadni a stiedni Evropy, ktery pokracoval
az do konce 70. let. V 80. letech doslo ke zpomaleni alarmujiciho poklesu az ke
stabilizaci poc¢tu populaci nékterych dfive kriticky ohrozenych druhd (napt. Rhi-
nolophus hipposideros) a na mnohych lokalitach dochazi od poloviny 80. let do-
konce k postupnému zvySovani pocetnosti, které je u nékterych druhi statisticky
vyznamné (napi. Myotis myotis, M. daubentonii). Dlouhodobé zmény pocetnosti
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Rhinolophus hipposideros
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Obr. 1. Zmény v pocetnosti vrapence malého (Rhinolophus hipposideros).
Fig. 1. Changes in numbers of the lesser horseshoe bat (Rhinolophus hipposideros).
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jsou analyzovany zejména u druht diive hojné rozsifenych a dobie sledovatelnych
jak na zimovistich, tak v ukrytech letnich kolonii. Jedna se pfedevsim o vrapence
malého (R. hipposideros), netopyra velkého (M. myotis), popf. netopyra brvitého
(M. emarginatus), tasnatého (M. nattereri), vodniho (M. daubentonii), ¢erného
(Brabastella barbastellus) aj.

Myatis myotis
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Obr. 2. Zmény v pocetnosti netopyra velkého (Myotis myotis). Vysvétlivky viz obr. 1.
Fig. 2. Changes in numbers of the large mouse-eared bat (Myotis myotis). Explanations: see Fig. 1.
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Vrapenec maly — Rhinolophus hipposideros

Obr. 1 ukazuje pocetni zmény v nékterych evropskych regionech vcetn¢ situace v
Ceskych zemich a na Slovensku. Ve vétSing statd nastal v minulych desetiletich
vyrazny pokles pocetnosti (Stebbings 1988). Tykal se i vétSiny lokalit na uzemi
byvalého Ceskoslovenska (Gaisler 1975b, Cerveny & Hanak 1977, Gaisler & Baue-
rova 1977, Gaisler et al. 1981, Barta et al. 1981, Cerveny & Biirger 1990). Na
nékterych lokalitaich na Moravé je kolisani pocetnosti vrapence malého nepravi-
delné, nebo dokonce dochazi v poslednich letech k mirnému zvySovani pocetnosti
(napf. Moravsky kras, Turold) (Gaisler et al. 1990, Gaisler 1991, Rehak et al.
1994, Zima et al. 1994). Podobny nartst pocetnosti byl sledovan i na nékterych
lokalitach v Rakousku a Polsku (Woloszyn 1994a, Wegiel & Wegiel 1996,
Spitzenberger 1996).

Myotis emarginatus

Uzemi {lokalita) Lilaratura Sezdng
J-Limbarg (NL) (16) Daan 1980

Siuiter & van Heerdt 1957, 2

1064
Sinbargroeve (J-NL) Dorgelo & Punt 1368 .
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J-Bavorsko ([} Zahn 1586 GLK
Foleka (FL Kokurewicz 1950 a

Urbanczyk 1598

Wiloszyn 1554 a i
Rakousko (A) Cpitzenbergear & Bauser LK

153
CZ {15 (GGamber 18750 L
Turold (G2) (1) Gaiglerets! 1989, 1980 7
Lednica {CZ) (1) Jukal 1854 LK

Obr. 3. Zmény v pocetnosti netopyra brvitého (Myotis emarginatus). Vysvétlivky viz obr. 1.
Fig. 3. Changes in numbers of the Geoffroy’s bat (Myotis emarginatus). Explanations: see Fig. 1.
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Netopyr velky — Myotis myotis

I u tohoto druhu doslo po r. 1945 ve vétsing evropskych zemi k vyraznému pokle-
su, ktery trval az na vyjimky do konce 70. let (Daan 1980, Roer 1981). Nase zemé
v tomto sméru nebyla vyjimkou (Gaisler 1975b, Gaisler & Bauerova 1977, Gais-
ler et al. 1981, 1993, Barta et al. 1981, Nevrly 1987, Cerveny & Biirger 1990). Od
80. let vSak nastava ve vyvoji pocetnosti tohoto druhu obrat a jeho poCty na fadé
lokalit v Evropé i u nas prikazné vzristaji (Urbanczyk 1992, 1994, Schlapp 1994,
Woloszyn 1994a, b, resp. Bauerova et al. 1989, Hanzal & Pricha 1992, Gaisler et
al. 1990, Rehak et al. 1994, Zima et al. 1994, 1996, Benda et al. 1996 aj.). Situaci
ve vyvoji pocéetnosti ukazuje obr. 2.

Netopyr brvity — Myotis emarginatus

V porovnani s piedchozimi druhy jsou data o poéetnich zménach netopyra brvité-
ho neéetna (obr. 3). Vyrazny pokles byl zaznamenan zejména na zimovistich v
severni Casti aredlu, a to v Holandsku (napf. Daan 1980) a Polsku, kde ubytek
druhu pokracoval az do 90. let (Kokurewicz 1990a, Urbanczyk 1996). Snizeni
pocetnich stavil na zimovistich postihlo v 1. polovin¢ 70. let i nékterd zimovisté u
nas (Gaisler 1975b), ptip. dochazelo k nepravidelné pocetni fluktuaci (Gaisler et
al. 1989, 1990). Vzhledem k nizkym poétim na zimovistich nelze z pocetnich
zmeén zimujici populace délat unahlené zavéry. Pocetni stavy v letnich koloniich
také znacné€ kolisaji. Na nékterych lokalitich v Némecku i u nas vsak byl zazna-

Myotis nattereri W E e e i
" S T S T
Uzemi (lokalita)  Literalura Sezing | T T A I
|-Limburg (ML) {16) D=an 1030 7 Ty | _
Sluiter & van Heerd! 1857, 7 e |
1064 7
Hadenska a Miiller 1804 i i
Wirtembersko (D) L i
S-Bavorsko (D) Schiapn 16984 E—
SV-Polska {PL) Fuszara &t al, 1994 i [m—
Szachownica(PL)(1) Kewalskl & Lesinski 1881 2 I
Migtoparek (PL} (1)  Lrbanceyk 1988, 10534 7 |—'L—,
Z-Poigho (PL) Bernand 1994 z —
Chimovakd | (C2)  Andéra et al. 1552 2 | l =

Obr. 4. Zmény v pocetnosti netopyra fasnatého (Myotis nattereri). Vysvétlivky viz obr. 1.
Fig. 4. Changes in numbers of the Natterer’s bat (Myotis nattereri). Explanations: see Fig. 1.
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Netopyr iasnaty — Myotis nattereri

Tento §térbinovy druh byva na zimovistich nalézan ve velmi malych poctech, a
proto uvahy o vyvoji pocetnosti jsou dost spekulativni. Pokles poctu trvajici od
poloviny 40. let do konce 70. let zeznamenali Sluiter & van Heerdt (1957, 1964) a
Daan (1980) na 16 lokalitach v jiznim Limburgu (Holandsko). K nepravidelnému
kolisani nebo dokonce ke zvySovani poétu dochazi na nékterych zimovistich v
Polsku (Urbanczyk 1989, 1994, Bernard 1994, Fuszara et al. 1996). S¢itani na
nejvetsim zndmém zimovisti u nds (Chynovska jeskyné) v letech 1982—86 zazna-
menala s vyjimkou posledni zimy také postupny nartst hibernujicich netopyra
fasnatych (Andéra et al. 1992). Situaci ilustruje obr. 4.

Netopyr vodni — Myotis daubentonii

Netopyr vodni je asi jedinym druhem netopyra v Evropé, jehoz pocetni stavy se
zvysuji jiz od konce 2. svétové valky a vyrazné zvySovani poétu pokracuje az do
soucasnosti (obr. 5).

Myotis daubentonii

Uzeml (lokalita) Liflefalura Sezdna

5tf. Evropa Roar 1880-81

J-Limbuerg {ML} (16) Daan 1980 z |
Sluiter & van Heerdt 1957, £
1564

Sibbergroeve (J-WL) Dorgelo & Punt 1969 Z

S-Haworsko (O] Schiapp 1884 z

Bidensko a Miifer 1984 Z+L

Wirttemberska (1)

Palsko (PL) Woloszyn 1884 a Z

SV-Polsko (PL) Fuszara et al. 1996 4

Sif. Polsko (PL) Kokurewicz 10984, 1884-85

Dol. Slezsks (JZ-PL)

Zap. Sudety (JZ-PL) Jamo et al 1985 L

Mietoparak (PL) Urbanczyk 198591504 £

Szachowmica (PL) Kowalski & Lesingki 1981 £

CF+8K (15) Gaigler 1975b il

C2 (21} Barta et al. 1981 Fd
Galsler et al. 1980-81 Fa

LK

Desnd (3-CZ) (1) Newrly 1987 z

Cas. hras (C2) Hanzal & Pricha 1982 Z

Sumava (G Cerveny & Borger 1950 z

Obr. 5. Zmény v pocetnosti netopyra vodniho (Myotis daubentoni). Vysvétlivky viz obr. 1.
Fig. 5. Changes in numbers of the Daubenton’s bat (Myotis daubentoni). Explanations: see Fig. 1.
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Eptesicus nilssoni
4850 GO 7o BO 80

Lizemi (Ickalita) Literatura Sezdna ! t t : + +
Tafry (PL) (18} Kepel & Olegnik 1925 o . o
Dasna (CZ) (1) Gasler & Zukal 1889 z '

Herlikavice (CZ) (1) z T —

Hanigka {CZ) (1) gklenar 1981 g =
Sumava (CZ) erveny & Barger 1980 :ﬁ:nrzl
Schwarz kan. (C7) Gaisler & Zukal 1989 Z i por——| !
Jeseniky (CZ) (1) Gaisher el al. 1983 Z I Em ==

Obr. 6. Zmény v pocetnosti netopyra severniho (Eptesicus nilssoni). Vysvétlivky viz obr. 1.
Fig. 6. Changes in numbers of the northern bat (Eptesicus nilssoni). Explanations: see Fig. 1.

Netopyr severni — Eptesicus nilssoni

Pronikani tohoto ptvodné borealné-montanniho druhu do nizsich poloh stfedni
Evropy dokumentuji i piiklady z naSeho uzemi (obr. 6). I kdyz se udaje tykaji
zimovist, piibyvajici pocet letnich kolonii na celém tzemi Ceské republiky potvr-
zuji, ze tento druh v soucasnosti vyrazné rozsifuje svij areal.

Barbastella barbastellus
1950 &0 70 B0 90

Izemi (hokalita) Literatura Serbna t
E.Bavorska {0} Schlapp 1984 z
Palska (PL) VWoloszyn 1954 i
SY-Palsko (PL) Fuszara et al. 1586 z
Seachownca (PLY  Kowalskl & Lesinski 1881 2
Foznaf (PL) Bamard & Jurczyszm Z
1984
Ha Medzence (PL)  Woloszyn 1854 b p.
Z-Sudety (J2-PL) Jamao et al, 1985 Z
CZ+5K (18] Gaigher 1975 b Z
CZg) Barta et al, 1581 z |
Gaisar ot al. 1980-81 |
Ces. kras (CZ) Hanzal & Prlicha 1592 £
Hanika (CZ) (1) Sklenaf 15681 Z
Jesenlky (CZ) (1) Gaialer et al, 1803 Z
Mor. kras (CZ) (40}  Baverova et al 1980 Fl
Mor. kras {CZ) {37y Zima et al. 1904 £
fvEtnice (CZ) (15)  Gaisler & Bavarova 1977 £ i
P I o s S

Obr. 7. Zmény v pocetnosti netopyra ¢erného (Barbastella barbastellus). Vysvétlivky viz obr. 1.
Fig. 7. Changes in numbers of the barbastelle (Barbastella barbastellus). Explanations: see Fig. 1.
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Netopyr ¢erny — Barbastella barbastellus

Tento druh je v zapadni Evrop€ vzacny a idaje o jeho pocetnosti pochazeji jen z
nékterych zimovist stfedni Evropy — z Némecka, Polska a z naseho tzemi. Vzhle-
dem k tomu, ze zimovani tohoto druhu v podzemnich prostorech je silné ovlivio-
vano vngj$imi klimatickymi podminkami, dochazi mnohdy ke znaénému kolisani
v pocetnosti. Velka pocetni fluktuace je nejpatrnéjsi na téch zimovistich, kde vy-
tvafi pocetné agregace (clusters). Na mnoha zimovistich se ukryva v nepfistup-
nych uzkych puklinach, takze objektivni zjisténi skute¢ného poctu hibernantt je
prakticky nemozné. Dlouhodoby pokles zaznamenava v Polsku v jeskyni Na Med-
zience Woloszyn (1994b). Déle trvajici mirny pokles byl zjistén i u nas na Kvétni-
ci u TiSnova (Gaisler & Bauerova 1977). K vyrazngj$im poklestim pak u nas doslo
zejména v 70. letech (Gaisler 1975b, Gaisler et al. 1981, 1993, Barta et al. 1981,
Sklenar 1981, Hanzal & Priicha 1992) (obr. 7).

Netopyr usaty / netopyr dlouhouchy — Plecotus auritus | Plecotus austriacus

Netopyti rodu Plecotus nebyvaji v oblastech sympatrického vyskytu na zimovis-
tich obvykle (diky pouzité metodice s¢itani) rozliSovani. Literarni udaje o pocet-
nich stavech jsou zna¢né fragmentarni (obr. 8). Tyto druhy malokdy zimuji ve
vétsich poctech a netopyr uSaty navic preferuje tézko kontrolovatelné dutiny a
$térbiny. Dlouhodoby pokles po¢tu zimujicich netopyrt usatych uvadi z Holand-
ska z let 1946—1980 Daan (1980). Na dalsich lokalitach je pocet piiblizné stabil-
ni, nebo dochazi k neprikaznému poklesu nebo kolisani (Gaisler & Bauerova

Flecotus aurifus/austriacus
1850 &0 TO a0 50

J=Limbung (ML) Caan et al. 1980 e = IR L Paur

S Ravorsko (O) Sehlapp 1904 4 IEE,[:;._U_.
!

Hadensko a Tliallesr 188 Fuls 5 —

Wiirlemberska {1

5v-Polsko {PL) Fusrara el al. 1086 4

Sirzaliny (PL) Bernand 1944 s

£-Budety |_..'Z:F"L:- Jarmo et @, 1504 Z

CZ +8K (15) Gaisler 1975 b z —

G708 Galsler gt al. 1980-81 Z —
— 7

Surnava ':_k.I:“l.ll_'II'll' & Borger 1950 i ’I—:L— | T

Jesenlly (CZ) (1) Gaisler et al. 1883 2 = —

Mor. kras (CZ) (37) Zimaet al 1094 Z ‘ =

Kvitnice (CZ) (15) Galsles & Baverovd 1877 2 COOEEmemmmmd |

Obr. 8. Zmeény v pocetnosti netopyrti rodu Plecotus. Vysvétlivky viz obr. 1.
Fig. 8. Changes in numbers of bats of the genus Plecotus. Explanations: see Fig. 1.
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1977, Zima et al. 1994, Jarno et al. 1995). Z obr. 8 vyplyva, ze na nékterych
lokalitach v Némecku a u nas pocetnost netopyrt rodu Plecotus roste, a to zejmé-
na v poslednich 20 letech. Pokud jsou druhové rozliSeni, tyka se riist jen netopyra
usatého, zatimco pocetni stavy netopyra dlouhouchého jsou vyrovnané nebo do-
konce znatelné klesaji (Gaisler et al. 1981, Schlapp 1994).

Pri¢iny zptsobujici zmény v pocetnosti netopyru

Pfi¢iny ovliviiyjici velikost netopytich populaci 1ze rozdélit do dvou kategorii — 1.
lidské faktory, 2. globalni zmény klimatu. K negativnim antropogennim vliviim
je mozno zafadit: zanik a destrukce tkrytd (zimovisté i letni kolonie), pfimé nebo
nepiimé ruseni v tkrytech (manipulace, krouzkovani, resp. rozdélavani ohna),
pouzivani tekavych latek — natéry zabradli v jeskynich, posttiky proti ,,Jampenflo-
fe*, impregnace traml na pidach, zmény mikroklimatu v jeskynich — uzavéry
apod., destrukce loveckych tizemi — deforestace, pesticidy, meliorace, znecisténi
vod a v§echny zasahy ovlivijici potravni nabidku netopyrd. Expanze lidské civi-
lizace do ptirodniho prostfedi vSak nepisobi na faunu netopyrt jen negativné, ale
diky vysokym adaptaénim schopnostem nékterych druhti byl zapocat dlouhodoby
proces jejich synantropizace. Clovék poskytl netopyriim alternativni umélé tikry-
ty, mnohdy vhodnéjsi nez ty ptivodni, a tim se spolupodilel i na jejich Sifeni do
oblasti, kde se dfive nevyskytovali, nebo vyskytovali jen ojedin¢le. Lidska sidla
diky svym odli$nym teplotnim pomérim umoznila také nezanedbatelnou pozitiv-
ni zménu potravni nabidky, o ¢emz naptiklad svéd¢i vysoka aktivita nékterych
druhti netopyrl u lamp vefejného osvétleni s vysokou koncentraci hmyzu. ZvySo-
vani pocetnosti netopyra vodniho (M. daubentonii) 1ze vysvétlit mimo jiné i eutro-
fizaci vod, vedouci k vysoké produkci dvoukiidlého hmyzu, zejména z celedi Chi-
ronomidae, jez je zékladni slozkou potravy tohoto druhu netopyra. V dusledku
globalnich klimatickych zmén dochazi k oscilaci aredlu nékterych druhti evrop-
skych netopyrd. Snizovani poétu a zmenSovani arealu bylo zaznamenano zejména
u nejmladsich termofilnich druht, které osidlily stfedoevropsky prostor z jihu,
mnohdy az v historické dobé (R. hipposideros, M. emarginatus, M. myotis) (viz
Horacek 1984b). Opacnym piikladem je soucasné §ifeni netopyra severniho (E.
nilssoni) ze severnich nebo horskych oblasti do stfedoevropského prostoru.

Zavérem je nutno uvést, ze poznatki, jez by ndm umoznily objektivné posoudit
dlouhodoby vyvoj pocetnosti a s tim souvisejici zmény ve velikosti arealu jednot-
livych druhti netopyrti,, mame k dispozici zatim velmi malo. D4 se predpokladat
dalsi sifeni hemisynantropnich druhil a jejich postupné zaclefiovani do antropo-
cenodz, pokud se prostiedi lidskych sidel nestane pro né neunosnym. Na druhé
stran€ hrozi zanik druhtim s niz$imi adapta¢nimi schopnostmi, které jsou vazany
na puvodni pfirodni prostfedi. Bohuzel téchto ,,antropofugnich® druht je vice. Z
tohoto hlediska je nezbytné nutné uchovat i ve stiedoevropském regionu co nejvi-
ce refugii pfirodniho prostfedi s minimalnim antropickym zatizenim.
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