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ESte ku slovenskym nazvom netopierov

Jozef SLADEK
Lesnicka fakulta TU, T. G. Masaryka 20, SK-960 53 Zvolen, Slovensko

Once more to the Slovak names of bats. In this contribution the author comments his
opinion on the Slovakian names of bats. He suggest that the Slovak terminology need not
copy the Latin nomenclature and therefore it is not useful to have separate names for all the
genera of the family Vespertilionidae.

National names of bats

V prispevku ,,Zachovaju sa slovenské nazvy netopierov?“, uverejnenom v prvom ¢isle zbor-
nika Netopiere, sa jeho autor R. Lehotsky vyjadril velmi kriticky ku menam netopierov,
ktoré pouzil L. Brtek v druhom vydani Velkej knihy zivo¢ichov (Korbel’ & Krejca 1993).
Podla jeho nazoru, tlmoc¢iaceho mienku bratislavskej netopierarskej skupiny, ,,zavedenie
takejto terminoldgie je takmer urazkou slovenského jazyka®™ a preto pouzivaji nad’alej
terminoldgiu ,,tak ako ju uvadzaji napr. autori Sladek & Mosansky (1985) ... “

Hoci takéto nazory odzrkadl'uju na jednej strane chvalyhodnt zanietenost’ pre poznava-
nie a vyskum nasej chiropterofauny, na druhej strane dokazuju aj nedostato¢nu informova-
nost’ o0 vyvoji nasej narodnej terminologie Zivoc¢ichov. Preto chcem uviest’ na spravnu mie-
ru mylny zaver, vyplyvajuci z uvedeného prispevku, akoby som aj ja bol zastancom ,,slo-
venskych nazvov®.

V skuto¢nosti Dr. Brtek iste aj pod vplyvom mojich nazorov nepouzil nazvy cicavcov,
ktoré sa uznavali za oficidlne od vydania kompendia Stavovcov Slovenska (Feriancova-
Masarova & Hanak 1965). Hoci som vzdy povazoval za netinosnu svojvol'ni zmenu nazvov
(a preto som pouzival pri publikovani oficidlne nazvy), predsa som uz v 70. rokoch svoj
nazor jednoznaéne formuloval v ué¢ebnych textoch (skriptach) takto: ,,Pri vyucbe aplikova-
nej lesnickej a pol'ovnickej zoologie sa nemdze dodrziavat dosledne Feriancova koncepcia
narodnej terminologie, ktora nerespektuje prakticke kritéria. Zhodujeme sa s nazormi spo-
minanych zooldgov (Hanak & Heran 1975), pretoZe nimi zastavana koncepcia lepsie vyho-
vuje potrebam praxe a aj pre nezooldgov su mena zrozumitelnejsie a konkrétnejSie. Napr.
takmer vsetky rody z ¢el'ade netopierovitych oznacuju tito autori menom netopyr, zatial’ ¢o
v slovenéine boli utvorené pre ne mena netopier, veCernica, raniak, uchana, uchac a lieta-
vec™ (Sladek 1979 v kap. o ndrodnom nazvoslovi na str. 96-97).

V 80. rokoch sa v ramci Slovenskej zoologickej spolo¢nosti pri SAV vytvorila Nézvo-
slovna komisia, ktord pod vedenim Prof. Hensela vypracovala a uverejnila ,,Zasady tvorby
slovenského menoslovia zivocichov (Hensel et al. 1987). Ked’ som r. 1988 bol jednym z
oponentov ,,Navrhu na slovenské nazvoslovie cicavcov fauny CSSR¥, vo svojom posudku
som sa tiez konkrétne dotkol nazvov netopierov. Ako jeden z podstatnych prinosov navrhu

145

PDF byl vytvofen zkuSebni verzi FinePrint pdfFactory http://www.fineprint.cz




som totiz oznacil aj ,,uprednostnenie praktickych kritérii pred vedeckymi a filologickymi
... Za vel'mi vyznamné povazujem tiez odstranenie mnozstva rodovych mien (napr. pri
netopieroch), ¢o zodpoveda 4. bodu odporucani v publikovanych zasadach ... (Sladek
1988).

Cize stotoZitujem sa s terminolégiou netopierov pouzitou dr. Brtekom vo Velkej knihe
zivocichov a tym, ktori s fiou nestihlasia, odpori¢am porovnanie slovenskych mien s mena-
mi cudzimi. Potom zistia, ze aj v krajinach, kde ma chiropteroldgia dlhsie tradicie nez u
nas, uprednostiiuju praktické aspekty terminologie a takmer vSetky druhy netopierov ozna-
¢uju jednym rodovym menom (anglicky bat, nemecky Fledermaus, mad’arsky denevér).
Takze aj netopier velky potom nebude musiet’ niekomu pripominat’ poslovenceny Cesky
nazov (Lehotsky 1995), pretoze Myotis myotis ma druhové meno velky nielen v Cestine,
ale aj v nemcine, anglictine, $panielline, franclizstine, talian¢ine, pol’stine, v rustine, a iste
aj v d’alsich zo 17 eurdpskych jazykov, ktoré som si nevedel prelozit’ v Mohrovej Glossariu
(Mohr 1961).

Na zaver este chcem pripomenut’, Ze som povazoval za nedostatok skutocnost’, ze v
nazvoslovnej komisii zoponovany navrh (17. 11. 1988) sa neuverejnil v nejakom periodi-
ku, dostupnom pre vsetkych zoolégov a neumoznilo sa jeho pripomienkovanie. Lehotského
prispevok napoveda, ze eSte aj dnes by to bolo aktualne. Zaroven vsak potvrdzuje aj znamy
fakt z pedagogickej psycholdgie, ze pod akymi ndzvami sa nauc¢ime urcité objekty (zivoci-
chy) poznat’, také povazujeme za ,,normalne®. Z aspektu su€asnosti mozno ako pozitivum
novych nazvov oznacit’ aj to, ze pribliZzenie sa slovenskej terminologie ku eurdpskej je v
uplnom sulade so vSeobecnymi integraénymi snahami na useku vedy.
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