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Comments to the number and the names of European bat species. This
contribution reacts to recently published reviews of European bat species, namely to
the list of European bat species passed by the 2" Session of the Meeting of Parties of
Agreement on the Conservation of Bats in Europe. It explains the increase in number
of bat species in Europe and the correct spelling of their species names according to
the 3 edition of the International Code of Zoological Nomenclature (1985). Furthermo-
re, we revise the spelling of species name of the Bobrinskoj's bat. The correct original
spelling is Eptesicus bobrinskoi Kusjakin, 1935. However, this species does not
occur in Europe, therefore we suggest to withdraw it from the list of European bats.

Europe, scientific names, zoological nomenclature, Eptesicus bobrinskoi

V prispévku Kadletika predneseném na 2. konferenci o netopyrech Karpat byl mj.
zminén seznam netopyru, jichz setyka Dohodao ochrang netopyra v Evrope (Agree-
ment on the Conservation of Batsin Europe), tedy “zoznam druhov, ktoré sa chapa-
né ako zastupcoviaceladi Rhinolophidae, Vespertilionidae aM ol ossidae aktoré boli
zistené na Europskom kontinente” (Kadlegik 1998). Tento seznam se viak poétem
uvedenych druht (35) i zptisobem zapisu védeckych (tj. latinskych) druhovych
nazvi nekterych zastupct odlisuje od tradi¢nich piehledt (napt. Brink 1957, Corbet
& Ovenden 1980, Gorner & Hacketal 1988, Schober & Grimmberger 1987), které
uvadgji vesmes 30 evropskych druht netopyri. Vyssi pocet druha (35) a odchylky
od tradi¢niho zapisu nékterych druhovych jmen uvadi i nové prepracované vydani
posledné jmenované popularni knizky Schobera& Grimmbergeraz roku 1998, které
Izev soucasné dobé povazovat zajeden z nejlepsich zdroja informaci o netopyrech
nasi zemépisné oblasti. Nejbohatsi prehled (39 druhi) viak uvadi ve svém prehledu
Lina(1998), ve kterém se sou¢asné snazi shrnout diivody pozmeénéného psani nékte-
rych druhovych jmen evropskych netopyri.

Jezitgimé, zeto, kolik druhi netopyri zije v Evropé ato, jaké védecké nazvy jim
podle zoologické nomenklatury piislusi, jsou dva nezavislé problémy. Pojedname
proto o nich oddéleng. V obou smérech inovovany piehled evropskych druhii neto-
pyra uvadi tabulka 1. Ceské nazvy netopyra (v tab. 11 v textu) jsou pievzaty z praci
Gaidera& Hanaka(1975), Horacka(1986) aZimy (in Mitchell-Joneset al. in press).
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Tab. 1. Seznam netopyri “rozsifené” Evropy (podle 3. vydani Mezinarodnich pravidel zoolo-

gické nomenklatury z roku 1985 a Liny 1998)

Tab. 1. List of bat species of “enlarged” Europe (after 3 edition of International Code of
Zoological Nomenclature, 1985, and after Lina 1998) supplemented with Czech names of the

respective species

védecky nazev

Cesky nazev

Pteropodidae
Rousettus aegyptiacus (Geoffroy, 1810)

Rhinolophidae

Rhinolophus ferrumequinum (Schreber, 1774)
Rhinolophus hipposideros (Bechstein, 1800)
Rhinolophus euryale Blasius, 1853
Rhinolophus mehelyi Matschie, 1901
Rhinolophus blasii Peters, 1866

Vespertilionidae

Myotis myotis (Borkhausen, 1797)

Myotis blythii (Tomes, 1857)

Myotis bechsteinii (Kuhl, 1817)

Myotis nattereri (Kuhl, 1817)

Myotis schaubi Kormos, 1934

Myotis emarginatus (Geoffroy, 1806)
Myotis mystacinus (Kuhl, 1817)

Myotis brandtii (Eversmann, 1845)

Myotis daubentonii (Kuhl, 1817)

Myotis capaccinii (Bonaparte, 1837)
Myotis dasycneme (Boie, 1825)
Vespertilio murinus Linnaeus, 1758
Eptesicus serotinus (Schreber, 1774)
Eptesicus nilssonii (Keyserling et Blasius, 1839)
Eptesicus bottae (Peters, 1869)

Eptesicus bobrinskoi Kusjakin, 1935
Hypsugo savii (Bonaparte, 1837)
Pipistrellus pipistrellus (Schreber, 1774)
Pipistrellus nathusii (Keyserling et Blasius, 1839)
Pipistrellus kuhlii (Kuhl, 1817)

Pipistrellus maderensis (Dobson, 1878)
Nyctalus noctula (Schreber, 1774)
Nyctalus leisleri (Kuhl, 1817)

Nyctalus azoreum (Thomas, 1901)
Nyctalus lasiopterus (Schreber, 1780)
Otonycteris hemprichi Peters, 1859
Plecotus auritus (Linnaeus, 1758)
Plecotus austriacus (Fischer, 1829)
Plecotus teneriffae Barrett-Hamilton, 1907
Barbastella barbastellus (Schreber, 1774)
Barbastella leucomelas (Cretzschmar, 1826)
Miniopterus schreibersii (Kuhl, 1817)

Molossidae
Tadarida teniotis (Rafinesque, 1814)

kalonoviti
kalori egyptsky

vrapencoviti
vrapenec velky
vrapenec maly
vrapenec jizni
vrapenec Mehelylv
vrapenec Blasitv

netopyroviti
netopyr velky
netopyr vychodni
netopyr velkouchy
netopyr fasnaty
netopyr Schaublv
netopyr brvity
netopyr vousaty
netopyr Brandtdv
netopyr vodni
netopyr dlouhonohy
netopyr pobfezni
netopyr pestry
netopyr vecerni
netopyr severni
netopyr Ognévav
netopyr Bobrinského
netopyr Savidv
netopyr hvizdavy
netopyr parkovy
netopyr jizni
netopyr makaronésky
netopyr rezavy
netopyr stromovy
netopyr azorsky
netopyr obrovsky
netopyr pustinny
netopyr usaty
netopyr dlouhouchy
netopyr kanarsky
netopyr ¢erny
netopyr skalni
létavec stéhovavy

tadaridoviti
tadarida evropska
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Fauna netopyri Evropy

Aktualné rozsiteny seznam netopyri Evropy pochopitelné neznamena, ze by se
n¢jak enormng za posledni |éta zvysilarychlost siteni netopyra do Evropy, ale nao-
pak, zmeénilo se pojeti Evropy: nejedna se o Evropu z pohledu zemépisného, ale
skych ostrovech, které jsou bud’ oceanské, nebo nalezi k selfu Afriky (Madeira,
Kanarské a Azorské ostrovy), adale druhy Zijici nauzemi statu, které serozkladaji
bud’ dilem anebo zcelav Asii (Turecko, Kypr azakavkazské staty — Gruzie, Arménie
aAzerbgjdzan). V zahrnovani neevropskych tzemi do “Evropy” viak panuje nedii-
dednost, nebot’ asijska ¢ast Ruska ¢i Kazachstanu zapoctena neni. Taktéz nejsou
v téchto prehledech uvadény americké druhy, které se ojedingle objevuji nalslandu,
ktery je nepochybné soucasti Evropy (okrajoveé se o nich vsak zminuji Schober &
Grimmbereger 1998).

S ptimhoutenim oka se fauna netopyra Evropy piece jen o jeden druh rozrostla,
totiz o netopyra Ognévova (Eptesicus bottae), ktery byl v nedavné dobé nalezen na
feckém ostrové Rhodu (Helversen 1998). Geograficky viak Rhodosstejné patii k Malé
Asii, ktera je soucasti Asie jako kontinentu. Z pohledu “rozsirené” ¢i “politické”
Evropy je netopyr Ognévav evropskym druhem, protoze byl zjistén v asijské casti
Tureckai v Zakavkaz.

Z geografického hlediskak evropskym druhtim podobné nepatii kal on egyptsky
(Rousettus aegyptiacus), ktery se vyskytuje v jiznim Turecku a na Kypru (mimoto
i vevelké cagti Afriky av Indii); netopyr Schaubuv (Myotis schaubi), ktery je dosud
znam pouzez Arménieazapadniho franu (jeho vyskyt jeviak predpokladani v ostat-
nich zemich Zakavkazi av Turecku), tento druh byl rozlisen az v pomérné nedavné
dob¢ (Horacek & Hanak 1984); tii endemické druhy atlantskych ostrovii: netopyr
makaronésky (Pipistrellus maderensis), netopyr azorsky (Nyctalus azoreum), neto-
pyr kanarsky (Plecotusteneriffae) — jedna sevsak o druhy, které zacaly byt povazo-
vany za samostatné az v posledni dobg; netopyr pustinny (Otonycteris hemprichi),
ktery jez “sirsi” Evropy znam z jediného nalezu z jihovychodniho Turecka (mimoto
zijev severni Africe, naBlizkémvychodé avestredni Asii) anetopyr skalni (Barbas-
tella leucomelas), ktery byl nalezen v Azerbajdzanu (jinak ma rozsireni podobné
jako netopyr pustinny).

Samostatnou kapitolou je netopyr Bobrinského (Eptesicus bobrinskoi), ktery je
znam z izemi Evropy pouze z jediného nalezu popsaného K uzj akinem (1950) z kav-
kazské severni Osetie, ktera zemeépisné patii k “pravé” Evropé. Tento nalez viak byl
uz pied ¢asem revidovan (Bobrinskij et al. 1965, Hanak & Horacek 1986): jedna se
o mladého jedince netopyra severniho (Eptesicus nilssonii). Netopyr Bobrinského
jeve skutecnosti rozsiren pouze ve stepich a polopoustich Kazachstanu (Turanska
nizina) aevropskym druhem neni. V tab. 1 jg piesto zmitiujeme, abychom nematli
dalsi modifikaci seznamu, ktery uvadi Lina(1998). Krome toho neni teoreticky vylou-
¢eno, ze zakony apravidla Evropské unie budou jednou povazovat celé tzemi Kaza-
chstanu za soucast “Evropy”.
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Zavéremtéto kapitoly jetiebapoznamenat, ze nove rozsifeny seznam druhi neto-
pyra “politické” Evropy pravdépodobné neni aplny, nebot’ celé tzemi “evropské”
casti Blizkého vychodu (predevsim vychodni Turecko) nelze dosud povazovat za
faunisticky dostatecné prozkoumané. Seznam “evropskych” druhti netopyri se tak
maze v budoucnosti rozrast nejen o dalsi druhy, ale i ¢eledg, jelikoz praveé ve vy-
chodnim ajiznim Turecku je predpokladan vyskyt minimalné dalsich dvou druhd
netopyru, které jsou podobné zoogeografické prvky jako netopyr pustinny (Benda
& Horacek 1998). Jedna se o netopyralysobiichého, Taphozous nudiventris Cretz-
schmar, 1830 (¢eled’ embal onuroviti — Emballonuridae) apavrapence trojzubcového,
Asdllia tridens (Geoffroy, 1813) (¢eled’ pavrapencoviti — Hipposideridae). Ostatné
nikdy nebyl spolehlivé vyvracen (pouze pomeérné vérohodné zpochybiovan) nalez
nykteris egyptské (Nycteris thebaica Geoffroy, 1818; ¢eled’ nykteridoviti — Nycteri-
dae) nareckém ostrové Korfu (Wettstein 1926, Niethammer 1962). Navic vevychod-
nim Stredomori véetné Balkanu je nékterymi autory (viz Helversen 19894, b) predpo-
kladan vyskyt vice druhd netopyrti dnes shrnovanych do jednoho druhu Myotis
mystacinus— toto je vsak otazka vyzkumu systematického anikoli faunistického.

Nazvosovi netopyria Evropy

Mnozi si jisté vsimli, ze nekteré védecké (latinské nebo latinizované) nazvy evrop-
skych druhti netopyra jsou v riiznych pramenech psany razné. Tyto rozdily seaz na
jednu vyjimku tykaji nazva druhovych (tj. slov v nazvu druhych v poradi).

Vyjimku v zafazeni do rodu tvoii netopyr Saviav, ktery je védecky oznacovan
jako Pipistrellus savii anebo Hypsugo savii. Tento “nelad” zpiisobili nasi kolegové
Horacek & Hanak (1986), kteti opravnéné vydelili nekteré druhy (v¢. n. Saviova)
z rodu Pipistrellus do rodu Hypsugo (ktery byl mimochodem popsan zakladatelem
ceské chiropterologie A. F. Kolenatym), a tento rod podle fady morfologickych
znaku stanovili jako jakys “prechod” mezi rody Pipistrellus a Eptesicus. Nekteri
autofi vsak neuznavaji tyto rozdily za podstatné a dale uvadéji netopyra Saviova
pod nazvem Pipistrellus savii, a pod timto nazvem také byl zarazen do seznamu
druhi chranénych v Evrope (coz je vyznamné z hlediska legislativy ochrany piiro-
dy). Shodn¢ se Schoberem & Grimmbergerem (1998) vsak povazujeme zaspravnéjsi
nazev Hypsugo savii (viz tab. 1).

U nas rozsireny zpusob zapisu druhovych nazvi netopyri obhajoval vérohod-
nym zptisobem Horadek (1993), nicméng u nekterych z nas, véetné prvniho autora
tohoto prispévku, pochybnosti pretrvaly, zvlaste, kdyz se odlisny zpasob psani stale
rozsifoval. O tom, zda se ma psat napi. Pipistrellus kuhli nebo P. kuhlii, uvazovala
cela radaautor, alejasno do této apodobnych otazek zasadné vnesli Bogdanowicz
& Kock (1998). Zprehlednit cel ou problematiku se poté snazil Lina (1998).

Jak bylo naznaceno, dlouholetym jadrem sporu mezi chiropterology je otazka
koncovky -i nebo -ii (viz tab. 1) u druhovych jmen odvozenych od osobnich jmen,
tedy od ptijmeni, obvykle badatele, ktery se druhem zabyval. Je potieba pozname-
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nat, zev soucasné dobé v nomenklatorickych pravidlech panuje doporuceni (nacoz
upozornil jiz Horacek 1993), jez uklada autorovi, ktery popisuje druh “po nékom”,
tedy vytvari novy druhovy nazev zivocicha odvozenim od osobniho jména (af
kiestniho ¢i ptijment), aby zajméno (uvedenémv prvnim padg) piipojil koncovku -i
nebo -ae (pro priklad — abychom nechodili daleko— po Gaiderovi by sedruh nazyval
gaisleri, po Bendovi bendai anebo bendae, podle toho jaky typ sklonovani by
autor zvolil) aaby pouzil nelatinizovanou formu jména, i kdyz setvorba nazvu fidi
latinskou gramatikou (viz nazvy R. mehelyi, M. schaubi, E. bottae a O. hemprichi).

Vysvétleni spravného zpasobu psani druhovych nazvi evropskych netopyri je
vsak komplikovangjsi, nebot’ zahrnuje nékolik samostatnych problémi.

Ellerman & Morisson-Scott (1951) apozdgjsi autori véetné zminovaného Horacka
(1993) uvadeli s koncovkou -ii pouze nasledujici nazvy: R. blasii, M. capaccinii, P.
nathusii aP. savii. U nich jekoncovka-ii namisté proto, ze byl nazev vytvoren podle
jména, které kon¢i na-i (tedy podleital skych piijmeni Capaccini aSavi) aplati pro né
pravidlo uvedené v piedesliém odstavci, anebo byl nazev vytvoren podle jména,
které konci na-us (tj. némeckych piijmeni BlasiusaNathusius) av latinském sklono-
vani jsou ve druhém padu s koncovkou -ii (Blasii, Nathusii).

Problémy a ngjasnosti v tomto ohledu panovaly v nasledujicich pripadech: za-
timco se vzdy psalo M. nattereri a N. leisleri, u druhia M. blythii, M. bechsteinii,
M. brandtii, M. daubentonii, E. nilssonii, P. kuhlii aM. schreibersii se psavalo bud’
-ii anebo -i. Stari autori klasickych monografii, napt. Keyserling & Blasius (1839),
Blasius(1857), Dobson (1878), Miller (1912), dei Eisentraut (1937), powzivali zdvoje-
né -ii (jak je uvedeno v tab. 1). Otcové zjednoduseného psani striktné s koncovkou
-i jsou tak zrejme autofti dnes jiz klasické monografie o savcich Eurasie Ellerman
& Morrison-Scott (1951). Jejich pojeti prevzali | pozdgjsi autori prehledovych mono-
grafii, napt. Corbet (1978), Nowak (1994) ¢i Pavlinov et d. (1995). V neékterych po-
dobnych prehledech (napt. Koopman 1993, 1994) jevsak jaks zmatecné pouzivana
oboji koncovka, u nékterych druha -ii, u nékterych druhu -i.

Problém, kolik -i sema spravné psat v koncovcezminénych nazvi, vyiesili z velké
¢asti Bogdanowicz & Kock (1998). Ti totiz prostudovali praci Kuhlaz roku 1817, ve
které jsou poprvé uvereinény popisy sedmi druht (M. bechsteinii, M. nattereri, M.
mystacinus, M. daubentonii, P. kuhlii, N. leisleri, M. schreibersii). | kdyz je prace
psanav némeing, popisy druhti jsou latinsky aproto jsou i nazvy ajménav latinizo-
vané formé, tedy Bechstein jako Bechsteinius, d”Aubenton jako Daubentonius, Kuhl
jako KuhliusaSchreibersjako Schreibersius. Druhy pad téchto slov ma podlelatin-
ské gramatiky vevsech pripadech koncovku -ii. VyjimkoujsoujménaNatterer aLeis-
ler, ktera bylalatinizovananaNattererusal eislerus, aodvozeny nazev pak je natte-
reri aleiseri. Dnes pouzivana latina, kde se latinizovani nelatinskych slov pouziva
v mhohem mensi mite, uznava udajné obatypy zarovnocené (tj. Nattererusi Natte-
rerius). Podle zoologického nazvoslovi ale plati forma, kterou zvolil autor popisu,
v daném pripadé Kuhl (1817).
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Natomto misté je potieba nahlédnout do Mezinarodnich pravidel zoologické
nomenklatury (ICZN 1985) (dalejen “Pravidla’): pro nasi ivahu jedilezity “Clanek
33. Pozdgjsi zpasoby psani”, kde se pisev odstavci (a): “Pozdgjsi zpasob psani jmé-
na, je-li odlisny od pavodniho zpasobu psani, je bud’ emendaci, nebo je nespravnym
pozdgjsim zpusobem psani, nebo je prikazanou zménou” [odkazy jsou vynechany].
Vysvétlovanim pojmi emendace a prikazana zména se neni tieba zabyvat, protoze
nepripadaji v uvahu, jak vyplyva z dalsi citace, totiz odstavce (d): “Pouziti -i pro -ii
anaopak ajiné aternativni zpusoby psani v pozdéjsim zpasobu psani jmen ze skupi-
ny druhu. — Pouziti koncovky -i v pozdgjsim zpasobu psani takového jména ze
skupiny druhu, které je genitivem osobniho jména, ve kterém spravny pavodni zpi-
sob psani kongi na -ii, nebo naopak, je nespravnym pozdgjsim zptisobem psani, i

kdyz zménave zptisobu psani jetmysing; ...”. Pravidlav tomto pripadé jasné tikaji,
ze pozdgjsi zpusob psani je nespravny, a platny je tvar, ktery poprvé pouzil Kuhl
(1817).

Bogdanowicz & Kock (1998) upozortiuji jesté nadveé nesrovnalogti. Prvni setyka
jmenjinych badatel i, ktex{ dodali informace nebo material Kuhlovi (tj. Natterer aLels
ler) —ti totiz nebyli autory popisu (jak sam Kuhl pise najiném misté), proto seu dru-
hovych jmen nemohou uvadét, autorem je jeding Kuhl. Druha se tyka letopocta
u jmen druhd, které popsal Kuhl — spravné ma byt uveden rok 1817. Kuhl totiz vydal
v tomto roce prvni vydani své monografie vlastnim nakladem (proto je v knihov-
nach vzacné) adruhé vydani (ve dvou ¢astech) vyslo v ¢asopise Annalen der Wet-
terauischen Gesellschaft fir die Gesamte Naturkunde v roce 1818 a 1819 (viz se-
znam literatury). Platné je pochopitelné prvni uverejnéni, proto u vsech sedmi druht
jerok 1817 (tab. 1). To také potvrdilaSmernice M ezinarodni komise pro zool ogickou
nomenklaturuv roce 1958 (viz. Bogdanowicz & Kock 1998).

Kromg ptipadi popisi uvereinénych Kuhlem (1817), se vsak nejasnosti, jak je
uvedeno vyse, tykaji i druha M. blythii, M. brandtii a E. nilssonii. Ve vsech trech
piipadech byla opét v ptivodnim popisu uvedena | atinizovana formajména, podle
kterého byl nazev vytvoren: Blythius, Brandtius a Nilssonius. V piipadé popisu
M. brandtii dokonce autor, tedy Eversmann (1845) celou praci napsal v lating, ate-
dy podle tehdejsi praxe asi ani nemél jinou moznost, nez jméno kolegy Brandta
latinizovat. PraceKeyserlinga& Blasia(1839) jesice psinav némging, nicméng po-
piszni Vesperugo Nilssonii, atotéz plati i pro praci s popisem M. blythii, ktera byla
napsanav anglicting, ale samotny popisjetaké latinsky (Tomes 1857).

Zcelaodlisna je situace nazvu posledniho druhu, netopyra Bobrinského (Eptesi-
cus bobrinskoi). Lina (1998) jg uvadi pod nazvem Eptesicus bobrinskii Kuzyakin,
1935 s odvolanim na Mezinarodni pravidla zool ogické nomenklatury atvar jména
Bobrinski (nastejném principujako v piipadé nazva savii acapaccinii), do kterého
tranditeroval jméno ruského zoologa N. A. Bobrinského. Ten vsak sam psal své
jméno ve dvou tvarech: ngjprve Aiadeinéié [Bobrinskoj] (napt. Bobrinskoj 1925
a1926) a pozdgji Aiadeifieeé [Bobrinskij] (napi. Bobrinskij et al. 1965), pricemz
trangditeroval své jméno naBobrinskoj, Bobrinskoy a Bobrinskij, nikdy se nevysky-
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tujetvar Bobrinski. Eocyéei [Kuzjakin] viak popsal druh jako E. bobrinskoi. Zapis
bobrinskii je tedy chybny, i kdyz jg v pozdgjsich pracech vicekrat uvedl i sam
Kuzjakin (napt. Kuzjakin 1950), anavic své jméno transliteroval naKusgjakin (nikoli
Kuzyakin) nebot’ popis je kromé rustiny uveden i v némeckém souhrnu (Kusjakin
1935). Podle sou¢asnych Pravidel mél Kuzjakin zvolit nazev bobrinskoji nebo bob-
rinskiji, poptipadé bobrinskoii nebo bobrinskiii (jelikoz spisovna latina nema pis-
meno J, i kdyz ho Pravidla pripoustéji), anebo stanovit, ze sejedna o néjakou jinou
situaci. Kuzjakin vsak dal jasné nagjevo aumysl popsat druh po Bobrinském tim, ze
piidal k popisu nového druhu i rusky nazev éizai Aladeifiéiai [kozan Bobrin-
skogo] = netopyr Bobrinského. Natomto misté je opét nutno nahlédnout do Mezi-
narodnich pravidel zoologické nomenklatury: tuto situaci fesi “Clanek 31. Jnénaze
skupiny druhu. — () Jména ze skupiny druhu utvorena z osobnich jmen. — Jméno ze
skupiny druhu utvorené z osobniho jménamize byt bud’ podstatnym jménem ve 2.
padg, podstatnym jménem v pristavku, nebo piidavnym jménem nebo participiem
[odkazy vynechany].” Vzhledem k tomu, ze ohledné slova bobrinskoi nestanovil
Kuzjakin zadna kriteria (vyjmasamotného oznaceni druhu) aslovo neni podstatnym
jménem ve 2. padg (jak bylo fe¢eno vyse), Izejej ve smyslu Pravidel (“Clanek 32.
Pavodni zptisob psani”) povazovat za podstatné jméno v pristavku, nebot’ je bez-
chybnou trandgliteraci jménaBobrinskoj. Vesmydu znéni Pravidel, jestlizetento stav
od vydani popisu nebyl revidovan, jetiebarespektovat popis uc¢inény Kuzjakinem,
ktery zni Eptesicus bobrinskoi Kugjakin, 1935. Povazovat zarevizi je mozné tento
prispévek.

Na zavér je tieba vysvétlit, jak je mozné, ze Horacek (1993) se pti zduvodnéni
zapisu s koncovkou -i (a ne -ii) odvola na totéz vydani Mezinarodnich pravidel
zoologické nomenklatury a vyvaodil z toho jiny zavér? Horacek citoval jinou cast
pravidd, totiz “Doplnék D”, odstavce 16 a17. Bohuzel doslo k nedorozumeéni, proto-
zetyto pasaze sek nasemu problému nevztahuji. Doplnék D ma v podtitulu “Dopo-
ruceni tykajici se tvoreni jmen” ahned v ¢asti |. odst. 1 uptesiuje, ¢eho se tyka:
“Nové jméno ze skupiny rodu nebo ze skupiny druhu ma byt kratké av lating libo-
zvucéné.” Jedna setedy o nova jména, nikoli o jménastara sto nebo vicelet. Pro nova
jménaplati, jak je uvedeno vyse: “Pri tvoreni jménaze skupiny druhu podle novodo-
bého jména, které neni ani latinské, ani latinizované, ani feckého puvodu, ma byt
v druhém padé jednotného ¢isla dana prednost koncovce -i pred -ii, ktera ma byt
pripojena k plnému znéni jména....” Z toho vyplyva, Ze tato véta nema absolutné
zadny dopad nalatinizovana jménaz devatenactého stoleti. Podobné ani dalsi véty
odstavci 16 a 17 se nevztahuji ke drunému padu starych latinizovanych jmen.

Summary

In aseries of recent articles, the reviews of European bat specieswere published, (1) ahigher
number of bat species (up to 39) had been listed and (2) adifferent way of spelling of several

bat species nameshad been recommended. Such alist of batswasratificated by the 2™ Session
of the M eeting of Parties of Agreement on the Conservation of Batsin Europe, asabindinglist
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for protection of batsin Europe (Kadlec¢ik 1998, Lina1998). Thisarticle explains, namely to
Czech and Slovak readers, how many species of bats actually occur in Europe, and what
scientific names belong to them according to the International Code of Zool ogical Nomencla-
ture (ICZN).

Theincreasein the number of speciesin thelist of European bats has been caused by the
changesin understanding to European territory: from geographical conception to political one.
Wherefore, included into the list were al so endemic speciesfromAtlantic isands (P. maderen-
sis, N. azoreum, P. teneriffae) and speciesinhabiting theterritory of states, that are partially or
even wholly in Asia (R. aegyptiacus, M. schaubi, E. bottae, O. hemprichi, B. leucomelas).
Another species, Eptesicus bobrinskoi, has been known in Europe from only one finding
fromthe Northern CaucasusMts. (Kuzjakin 1950). However, thisrecord hasbeenrevised: in
factit wasajuvenileindividual of E. nilssonii (Bobrinskij et al. 1965, Handk & Horacek 1986).
E. bobrinskoi is distributed only in the Central Kazakhstan (Turan lowlands), it is not a
European species and does not belong to thelist (it figuresin Tab. 1 becausethistable hasbeen
based on the list of species by Lina 1998).

An explanation of correct spelling of the names of European bats is quite complicated,
because it includes several independent problems. The differencesin spelling concerns, ex-
cept the approach to the validity of genus Hypsugo, species names (i. e. words second in the
order). Bogdanowicz & Kock (1998) and Lina (1998) helped to clear up the problems.

The main question concerns the terminations -i or -ii of the species names drawn from
personal names. At present, in thetext of ICZN (1985) recommendation prevail ssuggesting to
theauthor who creates anew species name of the animal from the personal nameto attach the
terminations -i or -ae. The author should also use the non-latinized form of the name [ICZN
1985, Article31(a)(ii); Appendix D (111)], evenif thenameiscomposed accordingto theLain
grammar [Art. 11(h)(i)(3)], see names R. mehelyi, M. schaubi, E. bottae, and O. hemprichi.
Ellerman & Morisson-Scott (1951) and later authors used the termination -ii for only the
following names: R. blasii, M. capaccinii, P. nathusii, and P. savii. I n these cases, thetermina-
tion -ii is correct because the names were based either on personal names that end with -i
(Italian names Capaccini and Savi), and the mentioned ruleisvalid; or the nameswere made
according to persona namesterminating with -us (German names Blasius and Nathusius) and,
according to the Latin declination, they end with -ii intheir second case (Blasii and Nathusii).

Unclereancesprevailed in thefollowing cases: athough there have alwaysbeen written M.
nattereri and N. leisleri, concerning the species M. blythii, M. bechsteinii, M. brandtii, M.
daubentonii, E. nilssonii, P. kuhlii, and M. schreibersii they have used to bewritten with either
-ii or -i. Older authors (see the list of references up to 1945), used double -ii. Ellerman &
Morrison-Scott (1951) and the majority of later authors used to write just -i. Major contribu-
tion to solvethe problemwasthat by Bogdanowicz & Kock (1998), who studied Kuhl (1817).
Kuhl published descriptions of seven European bat species (M. bechsteinii, M. nattereri, M.
mystacinus, M. daubentonii, P. kuhlii, N. leisleri, M. schreibersii). The work is written in
German, but the species descriptions are in Latin. Therefore, also the personal names are
latinized (Bechstein as Bechsteinius, d’Aubenton as Daubentonius, Kuhl as Kuhlius, and
Schreibersas Schreibersius). According to the Latin grammar, the second cases of these names
invariably terminate by -ii. Exceptions are the names Natterer and Leisler, that werelatinized
as Nattererus and L eislerus, the names derived from them are therefore nattereri and leideri.
Modern Latin language recognizes both typesas equivalent (i. e. Nattererus and Nattererius).
However, according to ICZN (1985), the form chosen by the author, in this case by Kuhl
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(1817), is valid [Art. 33(d)]. Bogdanowicz & Kock (1998) mentioned two dicrepancies
concerning the work of Kuhl (1817). The first one refers to the names of other authors
presented at Kuhl’s descriptions, i. e. Natterer and Leisler — they were not the authors of
descriptions (how Kuhl himself wrotein another place). That iswhy they cannot be presented
with species names as their authors, the real author is just Kuhl. The second discrepance
concernsthe years of description — to be correct the year 1817 should be written, when Kuhl

published the first edition of his monograph by his own expenses (the second edition was
published in two partsin Ann. Wetterau. Gesel. Gesam. Naturk. in 1818 and 1819). Theonly
valid is the first edition which has been confirmed also by the Direction of International

Comission on Zoological Nomenclaturein 1958. Besidesthe cases of descriptions published
by Kuhl (1817), thediscrepanciesin spelling-i v. -ii concern also the species namesM. blythii,
M. brandtii, and E. nilssonii. Indl three cases, the origina descriptions have been based on the
latinized forms of the name, thus terminating with -ii. In the case of the description of M.
brandtii the author (Eversmann 1845) wrote hiswholework in Latin and therefore according
to therules of that period he probably did not have other possibility than to |atinize the name
Brandt.

Completely different isthe situation of the name Eptesicusbobrinskoi. Lina (1998) reports
it under the name Eptesicus bobrinskii Kuzyakin, 1935 with the referencesto ICZN and the
name Bobrinski (on the same principle asin the case of savii and capaccinii). Thushewhere
he trandliterated the name of Russian zoologist N. A. Bobrinskoj into Bobrinski. Bobrinskoj
himself, however, used to wrote his name in two forms: at first as Aiadeifiéié [Bobrinskoj]
(f. e. Bobrinskoj 1925 and/or 1926) and later as Aiadeiiiéeé [Bobrinskij] (f. e. Bobrinskij
et d. 1965). Hisnamewasthen trangliterated in to Bobrinskoj, Bobrinskoy or Bobrinskij. The
form Bobrinski never occurred. However, Eogyési [Kuzjakin] decribed the species as E.
bobrinskoi. The spelling bobrinskii therefore incorrect although Kuzjakin himself used it
severd timesin hislater works (f. e. Kuzjakin 1950). Moreover, hetranditerated hisnameto
Kusjakin (not Kuzyakin) because this description was, besidesthe Russian text, reported also
in the German summary (Kusjakin 1935). According to ICZN, Kuzjakin should choose the
name bobrinskoji or bobrinskiji, possibly bobrinskoii or bobrinskiii (because the literary
Latin doesnot havealetter J, though the Codeallowsto useit [Art. 11(b)(v)]). Theoretically,
he could also state that this concerned ancther situation. But Kuzjakin clearly expressed his
intention to name the species after Bobrinskoj by adding aso the Russian name éieai
Aiadeinéiai [kozan Bobrinskogo] = Bobrinskoj’s bat, to the new species. Such a situation
has been solved by ICZN [Art. 31 — species-group names, sect. (a)]. Considering that Kuzja-
kin did not assessany criteriato theword bobrinskoi, except theindi cation of the species, and
theword isnot anoun in its second case (as mentioned above), it can be, accordingto ICZN
[Art. 32. Origina spelling], considered an annex, i. e. a noun in its first case. The word
bobrinskoi isacorrect tranditeration of the name Bobrinskoj. In sense of theICZN, if the state
wasnot revised sincethedate of publication, it is necessary to respect the original description.
The correct name of the bat is Eptesicus bobrinskoi Kusjakin, 1935. This paper can be
considered arevision of itsnomeclature.

Podékovani

Autori dékuji Vladimiru Hanakovi a lvanu Horackovi za cenné komentatre k problematice a prv-
nim versim rukopisu a predevsim za pomoc pii shromazd’ovani literarnich prament.
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doslo 16. 11. 1998

Doplnék

Po sepsani prispévku pro Bulletin CESON (Druhova jména netopyrii “rozsitené” Evropy)
jsem byl laskavé prizvan kolegou Bendou ke spoluautorstvi ha ¢lanku pro ¢asopis Vesperti-
lio. V tomto ¢lanku nedoslo ke shodé v jednom piipadu, a to v ¢eském nazvu netopyra
Pipistrellus maderensis. Zanejvhodngjsi jméno tohoto taxonu, pokud bude pltit jeho druho-
vy nebo poddruhovy status, povazuji “netopyr madeirsky”. Naprosto odmitam ¢eské jméno,
jak jeutohoto druhu uvedeno v tab 1. Tam pouwzité druhové piidavné jméno je nasi zoologické
vergnosti i dalsim potencialnim uzivatelim nazvi netopyri zcelaneznamé anavic jazykové
nelibozvuéné. Po ctyriceti letech aktivniho zajmu o netopyry se ke sklonku své odborné
kariéry odmitam podepsat pod nazvoslovny nesmysl.

JiFi Gaisler

Pozn. red.: zminovany ¢esky nazev netopyra Pipistrellus maderensis je v citovanych pramenech
(str. 135) odvozen nepochybné od slova Makaronésie, kterym je oznacovano atlantské souostrovi
zahrnujici celky Madeiry, Kanarskych a Kapverdskych ostrova (...). | kdyz je jisté toto oznateni
v ¢eském jazyce méng pouzivané, také v posledni dobé se s nim Ize setkat, viz napt. oficialni ¢esky
pieklad tzv. Habitat Directive, tedy “Smérnice Rady &. 92/43/EEC z 21. kvétna 1992 o ochrang
prirodnich stanovist’, volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin” (pp.: 57-91. In: Hora J.
(ed.), 1998: Legislativa EU a ochrana prirody. CSO, Praha, 95 pp.): makaronéské [...] lesy,
makaronéska oblast.
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