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Comments to the number and the names of European bat species. This
contribution reacts to recently published reviews of European bat species, namely to
the list of European bat species passed by the 2nd Session of the Meeting of Parties of
Agreement on the Conservation of Bats in Europe. It explains the increase in number
of bat species in Europe and the correct spelling of their species names according to
the 3rd edition of the International Code of Zoological Nomenclature (1985). Furthermo-
re, we revise the spelling of species name of the Bobrinskoj’s bat. The correct original
spelling is Eptesicus bobrinskoi  Kusjakin, 1935. However, this species does not
occur in Europe, therefore we suggest to withdraw it from the list of European bats.

Europe, scientific names, zoological nomenclature, Eptesicus bobrinskoi

V příspěvku Kadlečíka předneseném na 2. konferenci o netopýrech Karpat byl mj.
zmíněn seznam netopýrů , jichž se týká  Dohoda o ochraně netopýrů  v Evropě (Agree-
ment on the Conservation of Bats in Europe), tedy “ zoznam druhov, ktoré sú  chá pa-
né ako zá stupcovia čeľadí Rhinolophidae, Vespertilionidae a Molossidae a ktoré boli
zistené na Európskom kontinente”  (Kadlečík 1998). Tento seznam se vš ak počtem
uvedených druhů  (35) i způ sobem zá pisu vědeckých (tj. latinských) druhových
ná zvů  některých zá stupců  odlišuje od tradičních přehledů  (např. Brink 1957, Corbet
& Ovenden 1980, Görner & Hacketal 1988, Schober & Grimmberger 1987), které
uvá dějí vesměs 30 evropských druhů  netopýrů . Vyš š í počet druhů  (35) a odchylky
od tradičního zá pisu některých druhových jmen uvá dí i nové přepracované vydá ní
posledně jmenované populá rní knížky Schobera & Grimmbergera z roku 1998, které
lze v současné době považovat za jeden z nejlepš ích zdrojů  informací o netopýrech
naš í zeměpisné oblasti. Nejbohatš í přehled (39 druhů ) vš ak uvá dí ve svém přehledu
Lina (1998), ve kterém se současně snaží shrnout dů vody pozměněného psaní někte-
rých druhových jmen evropských netopýrů .

Je zřejmé, že to, kolik druhů  netopýrů  žije v Evropě a to, jaké vědecké ná zvy jim
podle zoologické nomenklatury přísluš í, jsou dva nezá vislé problémy. Pojednáme
proto o nich odděleně. V obou směrech inovovaný přehled evropských druhů  neto-
pýrů  uvá dí tabulka 1. České ná zvy netopýrů  (v tab. 1 i v textu) jsou převzaty z prací
Gaislera & Haná ka (1975), Horá čka (1986) a Zimy (in Mitchell-Jones et al. in press).
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Tab. 1. Seznam netopýrů “rozšířené ” Evropy (podle 3. vydání Mezinárodních pravidel zoolo-
gické  nomenklatury z roku 1985 a Liny 1998)
Tab. 1. List of bat species of “enlarged” Europe (after 3rd edition of International Code of
Zoological Nomenclature, 1985, and after Lina 1998) supplemented with Czech names of the
respective species

vě decký název český název

Pteropodidae kaloň ovití
Rousettus aegyptiacus (Geoffroy, 1810) kaloň  egyptský
Rhinolophidae vrápencovití
Rhinolophus ferrumequinum (Schreber, 1774) vrápenec velký
Rhinolophus hipposideros (Bechstein, 1800) vrápenec malý
Rhinolophus euryale Blasius, 1853 vrápenec jižní
Rhinolophus mehelyi Matschie, 1901 vrápenec Mehelyův
Rhinolophus blasii Peters, 1866 vrápenec Blasiův
Vespertilionidae netopýrovití
Myotis myotis (Borkhausen, 1797) netopýr velký
Myotis blythii (Tomes, 1857) netopýr východní
Myotis bechsteinii (Kuhl, 1817) netopýr velkouchý
Myotis nattereri (Kuhl, 1817) netopýr řasnatý
Myotis schaubi Kormos, 1934 netopýr Schaubův
Myotis emarginatus (Geoffroy, 1806) netopýr brvitý
Myotis mystacinus (Kuhl, 1817) netopýr vousatý
Myotis brandtii (Eversmann, 1845) netopýr Brandtův
Myotis daubentonii (Kuhl, 1817) netopýr vodní
Myotis capaccinii (Bonaparte, 1837) netopýr dlouhonohý
Myotis dasycneme (Boie, 1825) netopýr pobřežní
Vespertilio murinus Linnaeus, 1758 netopýr pestrý
Eptesicus serotinus (Schreber, 1774) netopýr večerní
Eptesicus nilssonii (Keyserling et Blasius, 1839) netopýr severní
Eptesicus bottae (Peters, 1869) netopýr Ogně vův
Eptesicus bobrinskoi Kusjakin, 1935 netopýr Bobrinské ho
Hypsugo savii (Bonaparte, 1837) netopýr Saviův
Pipistrellus pipistrellus (Schreber, 1774) netopýr hvízdavý
Pipistrellus nathusii (Keyserling et Blasius, 1839) netopýr parkový
Pipistrellus kuhlii (Kuhl, 1817) netopýr jižní
Pipistrellus maderensis (Dobson, 1878) netopýr makaroné ský
Nyctalus noctula (Schreber, 1774) netopýr rezavý
Nyctalus leisleri (Kuhl, 1817) netopýr stromový
Nyctalus azoreum (Thomas, 1901) netopýr azorský
Nyctalus lasiopterus (Schreber, 1780) netopýr obrovský
Otonycteris hemprichi Peters, 1859 netopýr pustinný
Plecotus auritus (Linnaeus, 1758) netopýr ušatý
Plecotus austriacus (Fischer, 1829) netopýr dlouhouchý
Plecotus teneriffae Barrett-Hamilton, 1907 netopýr kanárský
Barbastella barbastellus (Schreber, 1774) netopýr černý
Barbastella leucomelas (Cretzschmar, 1826) netopýr skalní
Miniopterus schreibersii (Kuhl, 1817) lé tavec stě hovavý
Molossidae tadaridovití
Tadarida teniotis (Rafinesque, 1814) tadarida evropská
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Fauna netopý rů Evropy
Aktuá lně rozš ířený seznam netopýrů  Evropy pochopitelně neznamená , že by se
nějak enormně za poslední léta zvýš ila rychlost š íření netopýrů  do Evropy, ale nao-
pak, změnilo se pojetí Evropy: nejedná  se o Evropu z pohledu zeměpisného, ale
z pohledu politického. Proto v seznamu figurují i ná zvy druhů , které žijí na atlant-
ských ostrovech, které jsou buď oceá nské, nebo ná leží k š elfu Afriky (Madeira,
Kaná rské a Azorské ostrovy), a dá le druhy žijící na ú zemí stá tů , které se rozklá dají
buď dílem anebo zcela v Asii (Turecko, Kypr a zakavkazské stá ty – Gruzie, Arménie
a Ázerbajdžá n). V zahrnová ní neevropských ú zemí do “Evropy”  vš ak panuje nedů -
slednost, neboť asijská  čá st Ruska či Kazachstá nu započtena není. Taktéž nejsou
v těchto přehledech uvá děny americké druhy, které se ojediněle objevují na Islandu,
který je nepochybně součá stí Evropy (okrajově se o nich vš ak zmiňují Schober &
Grimmbereger 1998).

S přimhouřením oka se fauna netopýrů  Evropy přece jen o jeden druh rozrostla,
totiž o netopýra Ogněvova (Eptesicus bottae), který byl v nedá vné době nalezen na
řeckém ostrově Rhodu (Helversen 1998). Geograficky však Rhodos stejně patří k Malé
Asii, která  je součá stí Asie jako kontinentu. Z pohledu “ rozš ířené”  či “ politické”
Evropy je netopýr Ogněvů v evropským druhem, protože byl zjiš těn v asijské čá sti
Turecka i v Zakavkazí.

Z geografického hlediska k evropským druhům podobně nepatří kaloň egyptský
(Rousettus aegyptiacus), který se vyskytuje v jižním Turecku a na Kypru (mimoto
i ve velké čá sti Afriky a v Indii); netopýr Schaubů v (Myotis schaubi), který je dosud
znám pouze z Arménie a zá padního Írá nu (jeho výskyt je však předpoklá dá n i v ostat-
ních zemích Zakavkazí a v Turecku), tento druh byl rozliš en až v poměrně nedá vné
době (Horá ček & Haná k 1984); tři endemické druhy atlantských ostrovů : netopýr
makaronéský (Pipistrellus maderensis), netopýr azorský (Nyctalus azoreum), neto-
pýr kaná rský (Plecotus teneriffae) – jedná  se vš ak o druhy, které začaly být považo-
vá ny za samostatné až v poslední době; netopýr pustinný (Otonycteris hemprichi),
který je z “ š irš í”  Evropy znám z jediného ná lezu z jihovýchodního Turecka (mimoto
žije v severní Africe, na Blízkém východě a ve střední Asii) a netopýr skalní (Barbas-
tella leucomelas), který byl nalezen v Ázerbajdžá nu (jinak má  rozš íření podobné
jako netopýr pustinný).

Samostatnou kapitolou je netopýr Bobrinského (Eptesicus bobrinskoi), který je
znám z ú zemí Evropy pouze z jediného ná lezu popsaného Kuzjakinem (1950) z kav-
kazské severní Osetie, která  zeměpisně patří k “ pravé”  Evropě. Tento ná lez vš ak byl
už před časem revidová n (Bobrinskij et al. 1965, Haná k & Horá ček 1986): jedná  se
o mladého jedince netopýra severního (Eptesicus nilssonii). Netopýr Bobrinského
je ve skutečnosti rozš ířen pouze ve stepích a polopouš tích Kazachstá nu (Turanská
nížina) a evropským druhem není. V tab. 1 jej přesto zmiňujeme, abychom nemá tli
další modifikací seznamu, který uvá dí Lina (1998). Kromě toho není teoreticky vylou-
čeno, že zá kony a pravidla Evropské unie budou jednou považovat celé ú zemí Kaza-
chstá nu za součá st “Evropy” .

PDF byl vytvořen zkušební verzí FinePrint pdfFactory http://www.fineprint.cz



138

Zá věrem této kapitoly je třeba poznamenat, že nově rozš ířený seznam druhů  neto-
pýrů  “ politické”  Evropy pravděpodobně není ú plný, neboť celé ú zemí “ evropské”
čá sti Blízkého východu (předevš ím východní Turecko) nelze dosud považovat za
faunisticky dostatečně prozkoumané. Seznam “ evropských”  druhů  netopýrů  se tak
může v budoucnosti rozrů st nejen o dalš í druhy, ale i čeledě, jelikož prá vě ve vý-
chodním a jižním Turecku je předpoklá dá n výskyt minimá lně dalš ích dvou druhů
netopýrů , které jsou podobné zoogeografické prvky jako netopýr pustinný (Benda
& Horá ček 1998). Jedná  se o netopýra lysobřichého, Taphozous nudiventris Cretz-
schmar, 1830 (čeleď embalonurovití – Emballonuridae) a pavrá pence trojzubcového,
Asellia tridens (Geoffroy, 1813) (čeleď pavrá pencovití – Hipposideridae). Ostatně
nikdy nebyl spolehlivě vyvrá cen (pouze poměrně věrohodně zpochybňová n) ná lez
nykteris egyptské (Nycteris thebaica Geoffroy, 1818; čeleď nykteridovití – Nycteri-
dae) na řeckém ostrově Korfu (Wettstein 1926, Niethammer 1962). Navíc ve východ-
ním Středomoří včetně Balká nu je některými autory (viz Helversen 1989a, b) předpo-
klá dá n výskyt více druhů  netopýrů  dnes shrnovaných do jednoho druhu Myotis
mystacinus – toto je vš ak otá zka výzkumu systematického a nikoli faunistického.

Názvosloví netopý rů Evropy
Mnozí si jistě vš imli, že některé vědecké (latinské nebo latinizované) ná zvy evrop-
ských druhů  netopýrů  jsou v rů zných pramenech psá ny rů zně. Tyto rozdíly se až na
jednu výjimku týkají ná zvů  druhových (tj. slov v ná zvu druhých v pořadí).

Výjimku v zařazení do rodu tvoří netopýr Saviů v, který je vědecky označová n
jako Pipistrellus savii anebo Hypsugo savii. Tento “ nelad”  způ sobili naš i kolegové
Horá ček & Haná k (1986), kteří oprá vněně vydělili některé druhy (vč. n. Saviova)
z rodu Pipistrellus do rodu Hypsugo (který byl mimochodem popsá n zakladatelem
české chiropterologie A. F. Kolenatým), a tento rod podle řady morfologických
znaků  stanovili jako jakýsi “ přechod”  mezi rody Pipistrellus a Eptesicus. Někteří
autoři vš ak neuzná vají tyto rozdíly za podstatné a dá le uvá dějí netopýra Saviova
pod ná zvem Pipistrellus savii, a pod tímto ná zvem také byl zařazen do seznamu
druhů  chrá něných v Evropě (což je významné z hlediska legislativy ochrany příro-
dy). Shodně se Schoberem & Grimmbergerem (1998) však považujeme za sprá vnějš í
ná zev Hypsugo savii (viz tab. 1).

U ná s rozš ířený způ sob zá pisu druhových ná zvů  netopýrů  obhajoval věrohod-
ným způ sobem Horá ček (1993), nicméně u některých z ná s, včetně prvního autora
tohoto příspěvku, pochybnosti přetrvaly, zvlá š tě, když se odlišný způ sob psaní stá le
rozš iřoval. O tom, zda se má  psá t např. Pipistrellus kuhli nebo P. kuhlii, uvažovala
celá  řada autorů , ale jasno do této a podobných otá zek zá sadně vnesli Bogdanowicz
& Kock (1998). Zpřehlednit celou problematiku se poté snažil Lina (1998).

Jak bylo naznačeno, dlouholetým já drem sporu mezi chiropterology je otá zka
koncovky -i nebo -ii (viz tab. 1) u druhových jmen odvozených od osobních jmen,
tedy od příjmení, obvykle badatele, který se druhem zabýval. Je potřeba pozname-
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nat, že v současné době v nomenklatorických pravidlech panuje doporučení (na což
upozornil již Horá ček 1993), jež uklá dá  autorovi, který popisuje druh “ po někom” ,
tedy vytvá ří nový druhový ná zev živočicha odvozením od osobního jména (ať
křestního či příjmení), aby za jméno (uvedeném v prvním pá dě) připojil koncovku -i
nebo -ae (pro příklad – abychom nechodili daleko – po Gaislerovi by se druh nazýval
gaisleri, po Bendovi bendai anebo bendae, podle toho jaký typ skloňová ní by
autor zvolil) a aby použil nelatinizovanou formu jména, i když se tvorba ná zvu řídí
latinskou gramatikou (viz ná zvy R. mehelyi, M. schaubi, E. bottae a O. hemprichi).

Vysvětlení sprá vného způ sobu psaní druhových ná zvů  evropských netopýrů  je
vš ak komplikovanějš í, neboť zahrnuje několik samostatných problémů .

Ellerman & Morisson-Scott (1951) a pozdějš í autoři včetně zmiňovaného Horá čka
(1993) uvá děli s koncovkou -ii pouze ná sledující ná zvy: R. blasii, M. capaccinii, P.
nathusii a P. savii. U nich je koncovka -ii namístě proto, že byl ná zev vytvořen podle
jména, které končí na -i (tedy podle italských příjmení Capaccini a Savi) a platí pro ně
pravidlo uvedené v předeš lém odstavci, anebo byl ná zev vytvořen podle jména,
které končí na -us (tj. německých příjmení Blasius a Nathusius) a v latinském skloňo-
vá ní jsou ve druhém pá du s koncovkou -ii (Blasii, Nathusii).

Problémy a nejasnosti v tomto ohledu panovaly v ná sledujících případech: za-
tímco se vždy psalo M. nattereri a N. leisleri, u druhů  M. blythii, M. bechsteinii,
M. brandtii, M. daubentonii, E. nilssonii, P. kuhlii a M. schreibersii se psá valo buď
-ii anebo -i. Staří autoři klasických monografií, např. Keyserling & Blasius (1839),
Blasius (1857), Dobson (1878), Miller (1912), ale i Eisentraut (1937), používali zdvoje-
né -ii (jak je uvedeno v tab. 1). Otcové zjednoduš eného psaní striktně s koncovkou
-i jsou tak zřejmě autoři dnes již klasické monografie o savcích Eurasie Ellerman
& Morrison-Scott (1951). Jejich pojetí převzali i pozdějš í autoři přehledových mono-
grafií, např. Corbet (1978), Nowak (1994) či Pavlinov et al. (1995). V některých po-
dobných přehledech (např. Koopman 1993, 1994) je však jaksi zmatečně používá na
obojí koncovka, u některých druhů  -ii, u některých druhů  -i.

Problém, kolik -i se má  sprá vně psá t v koncovce zmíněných ná zvů , vyřeš ili z velké
čá sti Bogdanowicz & Kock (1998). Ti totiž prostudovali prá ci Kuhla z roku 1817, ve
které jsou poprvé uveřejněny popisy sedmi druhů  (M. bechsteinii, M. nattereri, M.
mystacinus, M. daubentonii, P. kuhlii, N. leisleri, M. schreibersii). I když je prá ce
psá na v němčině, popisy druhů  jsou latinsky a proto jsou i ná zvy a jména v latinizo-
vané formě, tedy Bechstein jako Bechsteinius, d’Aubenton jako Daubentonius, Kuhl
jako Kuhlius a Schreibers jako Schreibersius. Druhý pá d těchto slov má  podle latin-
ské gramatiky ve všech případech koncovku -ii. Výjimkou jsou jména Natterer a Leis-
ler, která  byla latinizová na na Nattererus a Leislerus, a odvozený ná zev pak je natte-
reri a leisleri. Dnes používaná  latina, kde se latinizová ní nelatinských slov používá
v mnohem menš í míře, uzná vá  ú dajně oba typy za rovnocené (tj. Nattererus i Natte-
rerius). Podle zoologického ná zvosloví ale platí forma, kterou zvolil autor popisu,
v daném případě Kuhl (1817).
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Na tomto místě je potřeba nahlédnout do Meziná rodních pravidel zoologické
nomenklatury (ICZN 1985) (dá le jen “Pravidla” ): pro naš i úvahu je dů ležitý “Člá nek
33. Pozdějš í způ soby psaní” , kde se píš e v odstavci (a): “Pozdějš í způ sob psaní jmé-
na, je-li odlišný od pů vodního způ sobu psaní, je buď emendací, nebo je nesprá vným
pozdějš ím způ sobem psaní, nebo je přiká zanou změnou”  [odkazy jsou vynechá ny].
Vysvětlová ním pojmů  emendace a přiká zaná  změna se není třeba zabývat, protože
nepřipadají v ú vahu, jak vyplývá  z dalš í citace, totiž odstavce (d): “Použití -i pro -ii
a naopak a jiné alternativní způ soby psaní v pozdějš ím způ sobu psaní jmen ze skupi-
ny druhu. – Použití koncovky -i v pozdějš ím způ sobu psaní takového jména ze
skupiny druhu, které je genitivem osobního jména, ve kterém sprá vný pů vodní způ -
sob psaní končí na -ii, nebo naopak, je nesprá vným pozdějš ím způ sobem psaní, i
když změna ve způ sobu psaní je úmyslná ; … ” . Pravidla v tomto případě jasně říkají,
že pozdějš í způ sob psaní je nesprá vný, a platný je tvar, který poprvé použil Kuhl
(1817).

Bogdanowicz & Kock (1998) upozorňují ješ tě na dvě nesrovnalosti. První se týká
jmen jiných badatelů , kteří dodali informace nebo materiá l Kuhlovi (tj. Natterer a Leis-
ler) – ti totiž nebyli autory popisu (jak sám Kuhl píš e na jiném místě), proto se u dru-
hových jmen nemohou uvá dět, autorem je jedině Kuhl. Druhá  se týká  letopočtů
u jmen druhů , které popsal Kuhl – sprá vně má  být uveden rok 1817. Kuhl totiž vydal
v tomto roce první vydá ní své monografie vlastním ná kladem (proto je v knihov-
ná ch vzá cné) a druhé vydá ní (ve dvou čá stech) vyš lo v časopise Annalen der Wet-
terauischen Gesellschaft für die Gesamte Naturkunde v roce 1818 a 1819 (viz se-
znam literatury). Platné je pochopitelně první uveřejnění, proto u vš ech sedmi druhů
je rok 1817 (tab. 1). To také potvrdila Směrnice Meziná rodní komise pro zoologickou
nomenklaturu v roce 1958 (viz. Bogdanowicz & Kock 1998).

Kromě případů  popisů  uveřejněných Kuhlem (1817), se vš ak nejasnosti, jak je
uvedeno výš e, týkají i druhů  M. blythii, M. brandtii a E. nilssonii. Ve vš ech třech
případech byla opět v pů vodním popisu uvedena latinizovaná  forma jména, podle
kterého byl ná zev vytvořen: Blythius, Brandtius a Nilssonius. V případě popisu
M. brandtii dokonce autor, tedy Eversmann (1845) celou prá ci napsal v latině, a te-
dy podle tehdejš í praxe asi ani neměl jinou možnost, než jméno kolegy Brandta
latinizovat. Prá ce Keyserlinga & Blasia (1839) je sice psá na v němčině, nicméně po-
pis zní Vesperugo Nilssonii, a totéž platí i pro prá ci s popisem M. blythii, která  byla
napsá na v angličtině, ale samotný popis je také latinský (Tomes 1857).

Zcela odlišná  je situace ná zvu posledního druhu, netopýra Bobrinského (Eptesi-
cus bobrinskoi). Lina (1998) jej uvá dí pod ná zvem Eptesicus bobrinskii Kuzyakin,
1935 s odvolá ním na Meziná rodní pravidla zoologické nomenklatury a tvar jména
Bobrinski (na stejném principu jako v případě ná zvů  savii a capaccinii), do kterého
transliteroval jméno ruského zoologa N. A. Bobrinského. Ten vš ak sám psal své
jméno ve dvou tvarech: nejprve Â îáðè íñêîé [Bobrinskoj] (např. Bobrinskoj 1925
a 1926) a později Â îáðè íñêè é [Bobrinskij] (např. Bobrinskij et al. 1965), přičemž
transliteroval své jméno na Bobrinskoj, Bobrinskoy a Bobrinskij, nikdy se nevysky-
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tuje tvar Bobrinski. Êóçÿêè í [Kuzjakin] vš ak popsal druh jako E. bobrinskoi. Zá pis
bobrinskii je tedy chybný, i když jej v pozdějš ích pracech vícekrá t uvedl i sám
Kuzjakin (např. Kuzjakin 1950), a navíc své jméno transliteroval na Kusjakin (nikoli
Kuzyakin) neboť popis je kromě ruš tiny uveden i v německém souhrnu (Kusjakin
1935). Podle současných Pravidel měl Kuzjakin zvolit ná zev bobrinskoji nebo bob-
rinskiji, popřípadě bobrinskoii nebo bobrinskiii (jelikož spisovná  latina nemá  pís-
meno J, i když ho Pravidla připouš tějí), anebo stanovit, že se jedná  o nějakou jinou
situaci. Kuzjakin vš ak dal jasně najevo úmysl popsat druh po Bobrinském tím, že
přidal k popisu nového druhu i ruský ná zev êîæ à í Áîáðè íñêîãî [kožan Bobrin-
skogo] = netopýr Bobrinského. Na tomto místě je opět nutno nahlédnout do Mezi-
ná rodních pravidel zoologické nomenklatury: tuto situaci řeš í “Člá nek 31. Jména ze
skupiny druhu. – (a) Jména ze skupiny druhu utvořená  z osobních jmen. – Jméno ze
skupiny druhu utvořené z osobního jména může být buď podstatným jménem ve 2.
pá dě, podstatným jménem v přístavku, nebo přídavným jménem nebo participiem
[odkazy vynechá ny].”  Vzhledem k tomu, že ohledně slova bobrinskoi nestanovil
Kuzjakin žá dná  kriteria (výjma samotného označení druhu) a slovo není podstatným
jménem ve 2. pá dě (jak bylo řečeno výš e), lze jej ve smyslu Pravidel (“Člá nek 32.
Pů vodní způ sob psaní” ) považovat za podstatné jméno v přístavku, neboť je bez-
chybnou transliterací jména Bobrinskoj. Ve smyslu znění Pravidel, jestliže tento stav
od vydá ní popisu nebyl revidová n, je třeba respektovat popis učiněný Kuzjakinem,
který zní Eptesicus bobrinskoi Kusjakin, 1935. Považovat za revizi je možné tento
příspěvek.

Na zá věr je třeba vysvětlit, jak je možné, že Horá ček (1993) se při zdů vodnění
zá pisu s koncovkou -i (a ne -ii) odvolal na totéž vydá ní Meziná rodních pravidel
zoologické nomenklatury a vyvodil z toho jiný zá věr? Horá ček citoval jinou čá st
pravidel, totiž “Doplněk D” , odstavce 16 a 17. Bohužel doš lo k nedorozumění, proto-
že tyto pasá že se k naš emu problému nevztahují. Doplněk D má  v podtitulu “Dopo-
ručení týkající se tvoření jmen”  a hned v čá sti I. odst. 1 upřesňuje, čeho se týká :
“Nové jméno ze skupiny rodu nebo ze skupiny druhu má  být krá tké a v latině libo-
zvučné.”  Jedná  se tedy o nová  jména, nikoli o jména stará  sto nebo více let. Pro nová
jména platí, jak je uvedeno výš e: “Při tvoření jména ze skupiny druhu podle novodo-
bého jména, které není ani latinské, ani latinizované, ani řeckého pů vodu, má  být
v druhém pá dě jednotného čísla dá na přednost koncovce -i před -ii, která  má  být
připojena k plnému znění jména … ”  Z toho vyplývá , že tato věta nemá  absolutně
žá dný dopad na latinizovaná  jména z devatená ctého století. Podobně ani dalš í věty
odstavců  16 a 17 se nevztahují ke druhému pá du starých latinizovaných jmen.

Summary
In a series of recent articles, the reviews of European bat species were published, (1) a higher
number of bat species (up to 39) had been listed and (2) a different way of spelling of several
bat species names had been recommended. Such a list of bats was ratificated by the 2nd Session
of the Meeting of Parties of Agreement on the Conservation of Bats in Europe, as a binding list
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for protection of bats in Europe (Kadlečík 1998, Lina 1998). This article explains, namely to
Czech and Slovak readers, how many species of bats actually occur in Europe, and what
scientific names belong to them according to the International Code of Zoological Nomencla-
ture (ICZN).

The increase in the number of species in the list of European bats has been caused by the
changes in understanding to European territory: from geographical conception to political one.
Wherefore, included into the list were also endemic species from Atlantic islands (P. maderen-
sis, N. azoreum, P. teneriffae) and species inhabiting the territory of states, that are partially or
even wholly in Asia (R. aegyptiacus, M. schaubi, E. bottae, O. hemprichi, B. leucomelas).
Another species, Eptesicus bobrinskoi, has been known in Europe from only one finding
from the Northern Caucasus Mts. (Kuzjakin 1950). However, this record has been revised: in
fact it was a juvenile individual of E. nilssonii (Bobrinskij et al. 1965, Haná k & Horá ček 1986).
E. bobrinskoi is distributed only in the Central Kazakhstan (Turan lowlands), it is not a
European species and does not belong to the list (it figures in Tab. 1 because this table has been
based on the list of species by Lina 1998).

An explanation of correct spelling of the names of European bats is quite complicated,
because it includes several independent problems. The differences in spelling concerns, ex-
cept the approach to the validity of genus Hypsugo, species names (i. e. words second in the
order). Bogdanowicz & Kock (1998) and Lina (1998) helped to clear up the problems.

The main question concerns the terminations -i or -ii of the species names drawn from
personal names. At present, in the text of ICZN (1985) recommendation prevails suggesting to
the author who creates a new species name of the animal from the personal name to attach the
terminations -i or -ae. The author should also use the non-latinized form of the name [ICZN
1985, Article 31(a)(ii); Appendix D (III)], even if the name is composed according to the Latin
grammar [Art. 11(h)(i)(3)], see names R. mehelyi, M. schaubi, E. bottae, and O. hemprichi.
Ellerman & Morisson-Scott (1951) and later authors used the termination -ii for only the
following names: R. blasii, M. capaccinii, P. nathusii, and P. savii. In these cases, the termina-
tion -ii is correct because the names were based either on personal names that end with -i
(Italian names Capaccini and Savi), and the mentioned rule is valid; or the names were made
according to personal names terminating with -us (German names Blasius and Nathusius) and,
according to the Latin declination, they end with -ii in their second case (Blasii and Nathusii).

Unclereances prevailed in the following cases: although there have always been written M.
nattereri and N. leisleri, concerning the species M. blythii, M. bechsteinii, M. brandtii, M.
daubentonii, E. nilssonii, P. kuhlii, and M. schreibersii they have used to be written with either
-ii or -i. Older authors (see the list of references up to 1945), used double -ii. Ellerman &
Morrison-Scott (1951) and the majority of later authors used to write just -i. Major contribu-
tion to solve the problem was that by Bogdanowicz & Kock (1998), who studied Kuhl (1817).
Kuhl published descriptions of seven European bat species (M. bechsteinii, M. nattereri, M.
mystacinus, M. daubentonii, P. kuhlii, N. leisleri, M. schreibersii). The work is written in
German, but the species descriptions are in Latin. Therefore, also the personal names are
latinized (Bechstein as Bechsteinius, d’Aubenton as Daubentonius, Kuhl as Kuhlius, and
Schreibers as Schreibersius). According to the Latin grammar, the second cases of these names
invariably terminate by -ii. Exceptions are the names Natterer and Leisler, that were latinized
as Nattererus and Leislerus, the names derived from them are therefore nattereri and leisleri.
Modern Latin language recognizes both types as equivalent (i. e. Nattererus and Nattererius).
However, according to ICZN (1985), the form chosen by the author, in this case by Kuhl
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(1817), is valid [Art. 33(d)]. Bogdanowicz & Kock (1998) mentioned two dicrepancies
concerning the work of Kuhl (1817). The first one refers to the names of other authors
presented at Kuhl’s descriptions, i. e. Natterer and Leisler – they were not the authors of
descriptions (how Kuhl himself wrote in another place). That is why they cannot be presented
with species names as their authors, the real author is just Kuhl. The second discrepance
concerns the years of description – to be correct the year 1817 should be written, when Kuhl
published the first edition of his monograph by his own expenses (the second edition was
published in two parts in Ann. Wetterau. Gesel. Gesam. Naturk. in 1818 and 1819). The only
valid is the first edition which has been confirmed also by the Direction of International
Comission on Zoological Nomenclature in 1958. Besides the cases of descriptions published
by Kuhl (1817), the discrepancies in spelling -i v. -ii concern also the species names M. blythii,
M. brandtii, and E. nilssonii. In all three cases, the original descriptions have been based on the
latinized forms of the name, thus terminating with -ii. In the case of the description of M.
brandtii the author (Eversmann 1845) wrote his whole work in Latin and therefore according
to the rules of that period he probably did not have other possibility than to latinize the name
Brandt.

Completely different is the situation of the name Eptesicus bobrinskoi. Lina (1998) reports
it under the name Eptesicus bobrinskii Kuzyakin, 1935 with the references to ICZN and the
name Bobrinski (on the same principle as in the case of savii and capaccinii). Thus he where
he transliterated the name of Russian zoologist N. A. Bobrinskoj into Bobrinski. Bobrinskoj
himself, however, used to wrote his name in two forms: at first as Â îáðè íñêîé [Bobrinskoj]
(f. e. Bobrinskoj 1925 and/or 1926) and later as Â îáðè íñêè é [Bobrinskij] (f. e. Bobrinskij
et al. 1965). His name was then transliterated in to Bobrinskoj, Bobrinskoy or Bobrinskij. The
form Bobrinski never occurred. However, Êóçÿêè í [Kuzjakin] decribed the species as E.
bobrinskoi. The spelling bobrinskii therefore incorrect although Kuzjakin himself used it
several times in his later works (f. e. Kuzjakin 1950). Moreover, he transliterated his name to
Kusjakin (not Kuzyakin) because this description was, besides the Russian text, reported also
in the German summary (Kusjakin 1935). According to ICZN, Kuzjakin should choose the
name bobrinskoji or bobrinskiji, possibly bobrinskoii or bobrinskiii (because the literary
Latin does not have a letter J, although the Code allows to use it [Art. 11(b)(v)]). Theoretically,
he could also state that this concerned another situation. But Kuzjakin clearly expressed his
intention to name the species after Bobrinskoj by adding also the Russian name êîæ à í
Áîáðè íñêîãî [kožan Bobrinskogo] = Bobrinskoj’s bat, to the new species. Such a situation
has been solved by ICZN [Art. 31 – species-group names, sect. (a)]. Considering that Kuzja-
kin did not assess any criteria to the word bobrinskoi, except the indication of the species, and
the word is not a noun in its second case (as mentioned above), it can be, according to ICZN
[Art. 32. Original spelling], considered an annex, i. e. a noun in its first case. The word
bobrinskoi is a correct transliteration of the name Bobrinskoj. In sense of the ICZN, if the state
was not revised since the date of publication, it is necessary to respect the original description.
The correct name of the bat is Eptesicus bobrinskoi Kusjakin, 1935. This paper can be
considered a revision of its nomeclature.
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doš lo 16. 11. 1998

Doplněk

Po sepsá ní příspěvku pro Bulletin ČESON (Druhová  jména netopýrů  “ rozš ířené”  Evropy)
jsem byl laskavě přizvá n kolegou Bendou ke spoluautorství na člá nku pro časopis Vesperti-
lio. V tomto člá nku nedoš lo ke shodě v jednom případu, a to v českém ná zvu netopýra
Pipistrellus maderensis. Za nejvhodnějš í jméno tohoto taxonu, pokud bude platit jeho druho-
vý nebo poddruhový status, považuji “ netopýr madeirský” . Naprosto odmítám české jméno,
jak je u tohoto druhu uvedeno v tab 1. Tam použité druhové přídavné jméno je naš í zoologické
veřejnosti i dalš ím potenciá lním uživatelům ná zvů  netopýrů  zcela neznámé a navíc jazykově
nelibozvučné. Po čtyřiceti letech aktivního zá jmu o netopýry se ke sklonku své odborné
kariéry odmítám podepsat pod ná zvoslovný nesmysl.

Jiří Gaisler

Pozn. red.: zmiňovaný český ná zev netopýra Pipistrellus maderensis je v citovaných pramenech
(str. 135) odvozen nepochybně od slova Makaronésie, kterým je označová no atlantské souostroví
zahrnující celky Madeiry, Kaná rských a Kapverdských ostrovů  (… ). I když je jistě toto označení
v českém jazyce méně používané, také v poslední době se s ním lze setkat, viz např. oficiá lní český
překlad tzv. Habitat Directive, tedy “ Směrnice Rady č. 92/43/EEC z 21. května 1992 o ochraně
přírodních stanoviš ť, volně žijících živočichů  a planě rostoucích rostlin”  (pp.: 57–91. In: HORA J.
(ed.), 1998: Legislativa EU a ochrana přírody. ČSO, Praha, 95 pp.): makaronéské [...] lesy,
makaronéská  oblast.
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